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Je mehr wir die wissenschaftliche Literatur der Alten 
in ihrer Entwickelung und in ihren Nachwirkungen verste- 
hen lernen, desto öfter machen wir die Beobachtung-, d a s s 
einzelne Schriften typische Geltung gewon- 
nen habenund durch weite Zeiträume hindurch 
die gesammte Tradition beherrschen. Die rast- 
los thätige Productiou ungezählter Generationen vermag die 
Spuren des Vorbildes nicht zu tilgen. So haben wir , um 
nur eines zu nennen, von kundigen Meistern gelernt, dass 
die griechische grammatische Literatur von den Tagen der 
Ptolemaeer bis in's Zeitalter der deutschen Reformation von 
einem bescheidenen Büchlein beeinflusst wird. Was mehr 
denn anderthalb Jahrtausende früher ein alexandrinischer 
Gelehrter geschrieben hatte , das klingt uns noch aus den 
Worten Philipp Melauchthon's entgegen. 

Solcher Tvpen werden w mit der Zeit immer mehr 
entdecken; und ein historisches Verstäudniss der Literatur 
verlangt gebieterisch, dass sie streng von den Nachbildun- 
gen jüngerer Zeiten gesondert werden. In der oft verwir- 
renden Masse der überlieferten Schriften kann nur die haar- 
scharfe Scheidung zwischen Urbild und Abbild Licht und 
Ordnung schaffen. Und ferner: die allmähhche Entwicke- 
lung der Nachbildungen und Umformungen kann nicht ver- 
standen werden, bevor das Original selbst nicht nur gefun- 
den, sondern in seinem äusseren Aufbau und in seiner in- 
neren Gliederung klar erkannt ist? 



Auch die metrische Literatur wird durch ein Jahr- 
tausend hindurch von einem typischen Buche stark beein- 
flusst. Die BibUotheken enthalten eine Fülle von Ab- 
handlungen und Tractaten, die neben einander gestellt den 
Eindruck regelloser Vielgestaltigkeit machen. Das Neben- 
einander verwirrt; aber das Nacheinander klärt. Ler- 
nen wir sie in dem richtigen Nacheinander betrachten, dann 
finden wir, dass auch sie auf eine kleine Zahl von Grund- 
formen zurückgehen , die nicht nur den Anfangs- sondern 
meist auch den Höhepunkt der langen Reihe darstellen. 
Die Massen gliedern sich und treten zurück; einige wenige 
Gestaltungen bleiben. Sie allein bilden unseren brauch- 
baren Besitz. 



I. 



1, Die sogenannten Schoiia B zu Hepbaestio haben sich 
als ein Coraplex von Bllcheni erwiesen , die von einander 
durchaiiB verschieden sind : weder Abfassungszeit noch Flau 
und Ziel noch auch die Quellen sind bei den einzelneu Bü- 
chern dieselben. Jedes Buch hat seine Geschichte für sich. 

Keines derselben bedarf aber so sehr einer eingehen- 
deren Behandlung wie das „fünfte." Es stellt sich uns dar 
als ein raetriselies Schulbuch aus frühbyzantinisclier Zeit. 
Was dort gelehrt wird, gehört zu den Elementen ; die Kennt- 
niss desselben wurde von Jedem gefordert, der auf Bildung 
Anspruch machte. Dieses Schulbuch hat sich aber durch die 
Jahrhunderte hindurch erhalten. In alten Tractaten der spä- 
ten und spätesten Zeit lesen wir immer wieder dieselben 
Worte, die wir aus dem alten Compendium schon kennen. 
Wol wird der Text gelegentlich verändert, bald gelinde um- 
gestaltet, bald derb und i-ob verdorben ; immer aber sind es 
Variationen ein und dei*selben Vorlage. 

Aber alle diese kleinen Veränderungen im Einzelnen 
sind unbedeutend im Vergleich mit einer Thatsacbe, die 
allein das Verständuiss dieser weitverzweigten Literatur er- 
möglicht. Das metrisclie Handbuch liegt uns 
in drei gesonderten Recensionen vor. In 
Bezug" auf (Jrafang und Wei-th der Texte sind sie vei-schie- 
den, el)enso in Bezug auf den Fundort; zusammen aber ge- 
ben sie die Quelle unserer gesammten TJeberlieferung für 
die bezüglichen Schriften ab. Jedes Product der späteren 



Zeit ist d a u a c h /.u bestimmen und zu lieuvtbeilnn, wie et* 
sich zu diesen di-ei Recensionen verhalt. 

Die Fuodstätte der verschiedeneu Recensionen ist nicht 
ohne Bedeutung. Das ganze Büchlein wai- von geringem 
Umfang; es ist verstäadUchj dass es gei-n andern vielgehrauch- 
ten Schriften beigegehen wurde, oft die Appendix behebter 
Lehrbücher bildete. Das ist denn aucli in sehr früher Zeit 
geschehen. Und nun spielt sich ein eigenthümlicher Proceas 
ab. Die Appendix verwachst mit dem betrefienden Hauptbuch 
zu einem einheitlichen Ganzen. Dieses Ganze erlebt eine 
eigene gesonderte Geschichte ; und endlich haben wir soviel 
Recensionen der Appendix, als es Haui>tbücher g-ab, denen 
sie angehängt wurde. 



2. Welches waren nun die Bücher, mit denen das 
metrische Handbuch verschmolz? Die Auswahl ist lehrreich. 

Gs war ein metrisches, ein grammatisches und ein rhetori- 
sches Werk. Das metrische war natürlich Hephaestio's 
kyxsipldtov mit einem älteren schon früher zu fester Form 
erstarrten Oomplex von Scholien und Abhandlungen. Hier 
steht jetzt unser Compendium als „fllnftes Buch der Sclio- 
lia B, " — Das rhetorische ist jenes bekannte wichtige Corpus 
griechischer Rhetoren, welches vor Allem im Parisinus 198.3 
überliefert ist. Diese altebnvürdige Handschrift habe ich im 
J. 1880 für die Metriker ausgebeutet. Eine vollendete und 
erschöpfende Beschreibung derselben hat nach den Mitthei- 
Inngen W. Abraham's jetzt Studemuiid gegeben in Fleck- 
eisens .Tahrbüchern 1885, 757 flg.; ebenda p. 753 ist die in 
ihr erhaltene Recension unseres Compeiidiums abgedruckt 
(mit Ausnahme des einleitenden Capitels über die Versfüsse). 
Unser metrischer Leitfaden , der übrigens den rhetorischen 
Pai-tieen nicht eigentlich augehangt, sondern vorausgeschickt 
wirdj zeigt in dieser Vei-bindung eine dm'chaus eigenartige 
Gestalt. Schliesshch hüeb er auf das rhetorische Corpna 
nicht beschränkt; als einmal ein grosser metrischer Sammel- 
liand angefertigt wurde, für den man von allen Kckeii und 



Enden die Metriua auHas, wurde auch das rhetorische Cor- 
pus herangezogen, und das metrische Compendiuni mit ei- 
nigen rhetorischen Tractateii zusammen daraus abgeschrie- 
ben. Dort, steht es, von metrischen Schriften umgeben, noch 
heute. DaTou gleich mehr. 

Da3 granmatische liuch, dem unsere Schrift beigegeben 
win-de, war die ziyyr^ des Dionysius Thrax, 'Ej-pd^rj sx na}muu 
[itpj.ut} Ttzptky^ü'jTO!^ TTjv ypafi/iciTtxijw Atovoaluu : dieses ist der 
noch heute erhaltene Titel , der in der dritten Hauptrecen- 
sion des Compendiuuis dem ersten Capitel vorgesetzt ist. 
Erhalten ist uns diese Recension in demselben metrischen 
Sammelbande, von dem soeben die Rede wai\ Es ist die- 
ses aber — knrz gesagt — kein anderer, als deijenigo, des- 
sen vollständigstes Exemplar jetzt der bekannte Saibantiauus 
ist; denn in dem Archetypus des letzteren, dem Venetue 
Marciauus 483, ist die ganze beti-effende Partie nachträglich 
verloren gegangen. In dem Saibantianus aber nimmt das 
Oompendium die Stelle ein, die ich bei meiner Besprechung 
des Codex in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1887, 604 
als VI, 6 flg. bezeichnete. Ebendort habe ich den geschicht- 
lich so wichtigen Titel mitgetheilt. Es ist ein gltlcklicher 
Zufall , der uns hier diese Aufschrift erhalten hat. Dass 
diese Recension des Compendiums wichtig ist , lernen 
wir aus ihrem Text. Dass sie einst mit Dionysius verbun- 
den gewesen , könnten wir allenfalls auf Grund ihrer Ver- 
wandtschaft mit jetzigen Dionys-Supplemeuten vermuthcn. 
Die urkundliche Bestätigung danken wir dem Saiban- 
tianus. 

Zwei andere Handschriften, die unserem Sammelbande 
nahe verwandt sind (der Parisinus 2881 und der Ambrosia- 
nus Q 5 ord. sup.), stammen aus einer Vorlage, in der das 
Compendium äxeifaXun war und seinen Anfang sammt dem 
Titel verloren hatte. Aus diesen beiden Handschriften stammt 
der Druck in Studemund's Anecdota Varia I, 153 — 158; 
über den hier verlorenen Anfang habe ich in den Göttinger 
Gelehrien Anzeigen a. a. O. berichtet. 



Darin elioii besteht der ausserordentliche Werth dieses 
Sainmelbandes, dass ein grosser Theil der metrischen Lite- 
ratur der Griechen hier vereinigt ist ; so ausser vielem An- 
deren die Exegesis des Choeroboscus und dann das byzan- 
titdsche Compendiuin, letzteres in zwei verschiedenen Recen- 
aionen. Denn ausser der Dionysianischen Recension finden 
wir spiltei" (VII, a) auch die aus dem rhetorischen Corpus 
stammende. Der Mann, der diesen Sammelband veranstal- 
tete, hat mit richtigem Takt seine Auswahl geti-oflFen; aus 
zahllosen mehr oder minder varürten Formen dieses Buches 
hat er die zwei herausgegriffen, in denen wir auch heute 
noch die geeignetsten Vertreter zweier Hauptldasseu erkennen. 

Was den Wortlaut der Aufschrift anbetrifft, so liefert unser 
Sainmelband eine sehr erwünschte Parallele. Bei der aus dem 
rhetorischen Coi'pus entlehnten Fassung, die uns auch im Arche- 
typon des Saibantianus, im Venetus K erhalten ist, hat dieser 
am Rande den Titel : ^Eyp'iif;-^ bx vra^aiuS tivo^ ßißUou. Das Alter 
der Vorlage wird betont, die sprachliche Fassung ist dieselbe ; 
nur was das Buch noch sonst enthielt, wird verschwiegen. 



3. Die Recension des Saibantianus stammt also aus 
einem nnla^tov ßtßUov 7:£ptk)^ov ttjV xpa^ipinxr^v Jwmaio». Das 
erste Capitel handelt vom jambischen Versmaass iu der be- 
kannten Weise; mitten in diesem Capitel, uach den zwei 
ersten Paragraphen (Erläuterung des Trimeters und des Na- 
mens ia/ißixöti) lesen wir folgende Notiz ; zouzu dk rd fiizpov 
odx eine ätommoq , ÖAA' tj/isTi; dtä t^v rStv viwv thtpiXEtav 
npoaeÖ-^xapev. Der Schreiber braucht mit diesen Worten 
nicht epeciell sich selbst zu meinen; ei- denkt wol an sich 
und seinesgleichen, d. b. an die Mäunei-, die den Dionjsius 
Thrax zu Nut« und Frommen der vioi bearbeiten. Diese, 
meint er, haben das Supplement zur xk^vr^ hiuzugefilgt, nicht 
Dionysius selbst. Warum betont er das ? Was veranlasst 
ihn die Autorschaft des Dionysius so energisch abzuleh- 
nen? Es klingt so, als oh andere Momente den Dionysius 
doch als Verfasser erscheinen Hessen. Die Erklärung liegt 



woi in F<)ly;einlem. Es gab ein metrisches Suppleuieiit zu 
Dionysiue, tlas in viel älterer Zeit der rijffjy liinzugeftlgt war 
und Vielen wol als echt galt; die Aufzählung der zwei- und 
dreisilbigen Vei-sfilsse, die schon der armenische üebersetzer 
einfach mitübersetzte. Auch heute steht sie in den besten 
Handschnften hinter der ri/V3j ; nur umfasst sie jetzt auch 
die Tiersylbig-en Füsse. ünzweifelhnft stand ursprünglich vor 
unserem Capitel dieses — viel ältere — Supplement , das 
also dem Schreiber der obigen Notiz oder sonst Jemandem 
als echt erscheinen konnte. Und mit Rücksicht auf jenes 
erste metrische Supplement bemerkt er bei dem zwei- 
ten, dieses sei aber nicht von Dionysius verfasst, sondern 
von den Schnlmeistem oder Bearbeitern hinzugefügt. Dass 
die Notiz gleich beim ersten dei* hinzugcfllgten Capitel 
steht, ist nicht verwunderlich. Dass sie sich nicht am An- 
fang, sondern in der Mitte des Capifels findet, wird wol Zu- 
fall sein : sie war ursprüngUcli eine Randbemerkung, die 
dann einmal in den Text hineingerieth. 

Als nun der oben genannte Sammelband angefertigt 
wurde, nahm man zwar jenes älteste metrische Stipplement 
des Dionysius Thrax nicht auf, ^vol aber was darauf folgte, 
vor Allem (1 bis 4) die Capitel über die vier Hauptmetra 
der Byzantiner, Diese bilden überhaupt neben der Fussliste 
den Grundstock des Compendiuma , an welchen sich bald 
mehr bald weniger anschliesst. Auf die vier Hauptmetra 
folgen dann noch mehrere weitere Capitel : 

5) Die beiden Fortsetzungen des Helias (Vf, 7). 

6) Pseudo-Herodian (VI, 8). 

7) Zwei Abschnitte Tzzpt zofuov (VI, 9). 

8) r«ü Gt'jTüü ~spi nodwi) kpßYjVsi'x (VI, 111). 
D) Jcovumuu TTspl -oäcov (VI, 11). 

10) -spl daxT'jkxvü ptTpu'j (VI, 12). 
Ei-st mit Vn, a beginnt etwas entschieden Anderes, 
nämhoh die an erster Stelle genannte, aus dem rhetorischen 
Corpitö stammende Version dos Compendiums. 



4. Wir haben also in unserem Sammelbande nnter An- 
derem die Abschrift einer alten Appendix Dionysiana, die 
jetzt von Diony9ius losgelöst erscheint. Aber Dionysins Thrax 
selbst hat auch heute noch j in den ältesten und besten er- 
haltenen Handschriften, einen metrischen Anhang. TJeber 
diesen hat uns ühlig in seinem nnvergleichlichen Buche 
reiche Belehrung gespendet , besonders p. 117 flg. und 
p. XIV flg. Wie verhalten sich nun diese beiden Appen- 
dices Dionysianae zu einander? Ist die Appendix Monacen- 
sis (wie ich die Uhlig'sche Appendix nach der Haupthand- 
schrift nennen werde) das Original, die Saibantiana die Co- 
pie? Mit nichten; im Gegentheil: die alte Copie des Tta^auh 
ßiß'/JMV ist weit besser als das , was heute in den ältesten 
Handschriften hinter dem Itioiiys zu lesen steht. Die Ap- 
pendix Monacensis ist nichts weifer als eine A''ariation des- 
selben Buches, das einst in jenem -aXaiiiv ßtßliov stand : dem 
Texte nach schlechter , dem Inhalt nach enveitert und mit 
allerlei neuen Zusätzen versehen. Die bekannte Physiogno- 
mie des alten byzantinischen Comjtendiums ist hier bis zur 
Unkenntlichkeit entsteht. Indessen haben wir es trotz alle- 
dem sicher mit einem entarteten Vertreter der alten Dionysi- 
schüu Recension des Compendiums zu thun. Den Anfang 
bildet das Veraeichniss der Versfitsse , von dem oben die 
Rede war, das hier natürlich seinen alten Platz hohauptet 
hat (p. 117 bei Ühlig). Das Folgende enthält als Haupt- 
bestandtheil die vier byzantinischen Metra, allerdings in der 
Recension des TiaAiibv ßißXio)* , aber vielfach verderbt , zum 
Theil auch verkürzt : erst das Heroicum (p. 121), dann das 
Jambicum (p. XIV), das Elegiacum (der Anfang ge- 
druckt p. XV), das Anacreonteum (p. XV). Dazu kommt 
hinter dem Heroicum ein StQck, das auch im Saibautianus 
(Nr. 7) sich den vier Metra anschliesst : Tzspl ro/iÖiv 
(p. 123), aber nur die erste Hälfte ; die Saibantiana enthält 
auch die zweite. Dass aber dieses SUIck dort und hier vor- 
kommt, spnclit dafür, dass es auch dort zum alten Bestände 
gehört. 



Noch wichtiger ist Folgendes, Vor dem Jambiouni ßte^t 
bei TJhlig; (p, XIV; ergänzt von Studemmid Äuecdota Varia 
p. 292) ein Capitel Trspt noöoiv. Dieses ist weiter nichts 
als ein anderer Vertreter derselben Vorlage , die auch im 
Traetat der Appendix Saibantlana Nr. 9 benutzt ist. Und 
der Titel ! An letztgenannter Stelle lautet er : ^lovuaiou 
TTspl Ttadä»; bei üfalig (p. 124 und p. XXTV) geht vorher 
das Epigi-aniin: «cwc alvstaf/'xt Atowimoi;, oc rtfrf' typa.ipBv 
dn&pwTToi^ sparrji' äeixuLifisvot; «rofirjv. Ich habe wol Recht, 
wenn ich dieses Ejiigraimn als Aequivitlent jenes Titels 
ansehe*). Wir finden also von den Stücken der Ap])endix 
Saibantiana die vier Hauptinetra, dann 7 und 9 Alles inu- 
tatis nmtaudis, hier wieder. 

Ausserdem stehen bei Uhlig einige kurze Notizen, die 
in der Saibantiana fehlen und in diesen Zusammenhang nul 
erst später hineingerathen sind : 1) zwischen Heroieum und 
TTspc TopAv ein paar Zeilen über den jambischen Trimeter 
(p. 122) und 2) zwischen Jambicura und Eleg-iacum seclis 
Sätzchen tlber verschiedene meti-ische Einzelheiten (S. XIV, 
Zeile 18 von unten bis S. XV, Zeile 12 von oben)**). 

*) Dieses Diatichon Ist dann auch ins Jem ZasamiocnliaDg lierausgeriasen 

worden, so (Usu es gelegenllicli — ohne Beiiehupg uoJ ohne Sinn — Isolirt vorkommt. 
Chnrakterislisch ist Folgendes: im Parisiniia 2558 TdI. 109^ steht es rar einem Troc- 
Int, der dem olien hesprochenen Lind dem Dionysius —SfA ~iiäuiv eng verwandt isL 
Va werden die Namen der iwei- und dreiaylhigen Füsae erklärt, meist mit denaelLcn 
Worten wie dort. Welter geht ganz wie Leim Dionysiua (Anecd. Var, l, 100) vorher 
das Capilel [.-12} Süii o'ikkaßai, natpä te lal ßpaysia u. s. w. Nnr hnt sidi Ewisohen 
lotiteres und un»cr Dislichon daa Tractatchen Ihpi TiiS 3axTii}.aaü itixpiiii einge- 
aehlichcn, das in der Appendix Saibantiana unter VI, 12 steht. — So weil ist Alias 
vcrsiandlich. Nun ist aber mit dem Parisiniia ^558 verwandt der Parisinuä 1T73; und 
was finden wir hier! Auf fol. 13 [^ steht in gani heterogener Umgebung nur dos 
Capitel Ihp'i (roü fehlt) äuMuhxoü ni-pwi und daran angehängt unser Epigramm ; 
was vorherging und folgte, also alles das, was mit dem Epigramm wirklich lusammon- 
hing, fehle So sind dieao Capitel und Capitelohen in beständiger Wanderung be- 
grifTon, und wir können sufrieden sein, wenn wir hier und da oinmat die versprengten 
Theile eines Gan;ien wieder zusammenfagen können. — An beiden Stellen iat nbrigena 
der Pentameter rein überliefert; «>i5y«üiT«; ipoTTjn Jswfü/jEVBj mi<ph,v. Der Heia- 
nieter schliesst im Parisinus 1773 mit sjfpai^'si; im andern mit fypai/'E, Dieser letitere 
(2558) aotit dem ganzen Dialichon vor die Worte: irrcj^o? Ütj-sc'«;. 

**) a) vier i^ilen über den HeMineter, b) fünf Keilen über dessen ayriiiaTi, 
c) Kwei Zeilen über die neun Huuptmelru (Ifiekenhan), d) acht /.eilen über den Wort- 
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Die gemeinsame Grundlage des 7:a).aidv ßißklov und die- 
ser Masse blickt überall durch ; nur ist hier der Inhalt zum 
Theil verändert, besonders aber der Text geradezu verhunzt 
worden. Dadui-cli erscheint jetzt die Abstammung; ver- 
dunkelt. Eines aber ist hier besser : die alte Reihenfolge der 
vier Hftuptmetra ist beibehalten, im TraXiiiiv ßtßMov aber ver- 
ündert vroi-den. 

Sehr lehrreich ist es, dass beiden Fassungen der Ap- 
pendix Dionysiana das Gleiche zu Theil geworden ist : beide 
sind aus ihrer Verbindung mit Dionjsius g'elöst worden, so 
dass sie auch selbständig weiterlebten. Das Stück des tt«- 
}.(uuv ßißUov wurde in den Sammetband aufgenommen , wo 
es jetzt im Saibantianus und dessen Genossen ku linden ist. 
Kbeoso ist aber auch die Appendix Monacensis abgeschrie- 
ben imd mit andern meti-isehen Schriften verbunden worden. 
So finden wir sie auch heute in metrischen Handschriften, 
ohne dass die Bezielinng zu Dionysius sich irgend wie ver- 
riethe. Was wir bei der Appendix Monacensis noch heute 
vor uns sehen , dass sie sowol als wirkliche Appendix wie 
auch gesondert vorkommt, das dürfen wir nunmehr für ein 
früheres Stadium der Appendix Saibantiana getrost voraus- 
setzen. Indessen ist das mehr von historischer als von prak- 
tischer Bedeutung, Der typische Character und der hohe 
Werth der Appendix Saibantiana würde um kein Haar ge- 
ringer sein , wenn wir nichts über ihre Herkunft wüssten. 

Da die Appendix Saibantiana äusserlich und innerhch 
ein treuerer Repräsentant der gemeinsamen Vorlage ist als 
die Appendix Monacensis, so haben wir es für alle weitere 
Forschung vorwiegend mit jener zu thun. Wo wir daher 
die Appendix Dionysiana schlechthin nennen, ist die Saiban- 
tiana gemeint; wo es nöthig ist, werden beide Fassungen 
besonders genannt werden. 



'lerten Fiusw dei Hexametera, e) drei 
, endlich f) vier Zeilen Ober die ctär^ 
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aamnien : 



Paasen wir die Summe des bisher Erörterten zu- 
1) Es gab einst drei hochgeschätzte Bücher, de- 
nen sich das metrische Elementarbuch anschloss. 2) In je- 
der dieser Verbindungen zeigt es eine besondere, eigenthüm- 
liche Gestalt. 3) Wir unterscheiden deimiack eine Appendix 

Hephaestionea (A), eine Appendix Dionysiana (B) und eine 

Appendix rhetorica (t'), von denen nnr die letztere nicht 
im wörtlichen Sinn als Apjjendix bezeichnet werden kann. 
In diesen drei Formen liegt uns die bessere Ueberlieferung 
des byzantinischen Compendiums vor. Zahllose Varietäten 
des liier Gebotenen finden wir in anonymen metrischen Trac- 
taten. Selten bieten sie Brauchbares; meist ist ihr Eigen- 
thamliohes zugleich jüngere Entstellung. Zur Beurtheilung 
und zum Verständniss dieser Spätlinge ist es aber durchaus 
nothwendig, das Vorhandensein dreier verschiedener Typen 
scharf im Auge zu behalten. 

Das Verhältniss dieser drei Reeensionen zu einander ist 
nicht das gleiche. Die Appendix Hephaestionea ist durch- 
aus eigenartig und unterscheidet sich wesentlich von den 
beiden andern. Diese aber haben unter einander viele Be- 
ziehungen und bilden A gegenüber eine gemeinsame Gruppe. 
Endlich dürfen wir wol schon hier es aussprechen : die beste 
und reinste Recension ist weder die hephaestioneische noch 
die rhetorische , sondern die dionysianische und hiei- wie- 
derum ihr bester Vertreter, die Appendix Saibantlana. 



E 



Allen Reeensionen gemeinsam sind die vier Haupt- 
metra der Byzantiner. Diese bilden, wie schon be- 
merkt wurde, den Kern des ganzen Buches. Leider bietet 
C immer nur den ersten Abschnitt des Ijetreffenden Capi- 
tels, der allerdings die Hauptsachen enthält. Für das jedes- 
mal Folgende sind wir auf A und B angewiesen. 



Schlimmer ist es, daas daa Elegiacum in C ganz ver- 
loren gegangen ist, offenbar nachträglich. Denn dasa es 
auch in dieser Recension einst existirt bat, ist, wenn man 
das Material übersieht, nicht zu bezweifeln. Auch die Stelle, 
die es einnahm, ist durch die andern Recensionen und das 
Grros der von ihnen abhängigen Schriften sichergestellt: 
das Elegiacum steht an dritter, das Anacreonteum an vier- 
ter Stelle, Vereinzelte Ausnahmen, wie Pseudo-Hephaestio 
§ 23, ändei-n darau nichts. So haben wir in C vor dem Ana- 
creonteum den Platz für das verlorene Elegiacum anzusetzen. 

Die beiden andern Meti-a aber, das Heroicum und das 
Jambicum, scheineu auf den ersten Blick um den Vorrang 
zu streiten. 

In C nimmt das Heroicum die erste Stelle ein ; dem- 
selben sind die dio.ifopo.1 und e?ö^ unmittelbar angehängt. 
Darauf folgt das Jambicum. Und der Text des Jambicum 
nimmt direct darauf Bezug, dass das Heroicum vorhergeht. 
Die Anfangsworte des Jambicum lauten nämlich : Tu laiißi- 
xbv iikzpov SOZI fikv k^äjiSTpov xal aoTÖ, diatpsizai ds sl^ düo, 

Kai (xozd : so spricht nur der, bei dem ein anderes 
i^d/i£Tpov voranging. Dieses andere ist aber das Heroicum ; 
denn dessen Anfang lautet : zö ijpwixöv /xkrpov k$rip.szpöv 
sartv. Und denselben Text des Jambicum hat auch die Ap- 
pendix Saibantiana; auch hier stehen die Worte xat aüzt'/ 
als deutlicher Wegweiser. Wenn wir nun aber finden, dass 
in der Saibantiana, wie sie jetzt vorhegt, das Jambicum an 
die erste Stelle gerückt ist, so können wir dieses nm- als 
eine jüngere Aenderung bezeichnen, die mit dem Text selbst 
in Widerspruch steht. Pi'üher einmal ging auch liier das 
Heroicum voran. 

Es hat sich also in die Appendix Dionysiana ein Feh- 
ler eingeschlichen; aber auch in ihr ist er nicht gänzlich 
durchgedrungen. Die sonst so vortreffliche Saibantiana hat 
ihn; aber der an sich viel schlechtere zweite Vertreter, die 
Appendix Monacensis, hat ihn nicht. Das betreffende Ca- 
pitel ist hier freilich grausam zugerichtet; es liefert das beste 
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Beispiel dafiir, wie sehr diese Fassung der Recension ver- 
stümmelt ist. Aber die Reihenfolge ist dieselbe wie in C: 
das Heroicum beginnt die Reihe. Auch in dem Archetypus 
der Klasse B hatte diis Heroicum die dominirende Stellung. 
Und diese Stellung ist in der Gesaramtklasse gebliehen : bei 
anderen , geringeren Vertretern der Klasse finden wir sie 
wieder. 

Anders steht es mit der Klasse A. Hier ist das Jam- 
bicum mit Absicht an die erste Stelle gesetzt, und die deut- 
liche Spm-, dass es einst anders gewesen sein könnte, ist 
getilgt. Der Anfang lautet nun so: tö h/ißcxdv /lirpou sazi 
/ikv k^öp.s'pav , ötcicpsiTai Sh sti; duo. Die Terschiedenheit 
zwischen A und B C zeigt sich gleich in den ersten Worten. 

Welche Recension hat nun aber Recht? Steht A oder 
B C dem ursprünghchen ürcompendium näher? Es ist kaum 
zu bezweifeln, dass wir hier BC die Priorität einräumen 
müssen. Einmal ist der dactyliache Hexameter ein vorneh- 
mer Vers; und wenn man ihm die erste Stelle gab, so war 
das nur natürlich. Dann aber insbesondere : die Worte xal 
aÜTÖ sehen nicht danach aus, als ob sie nachträglieh hinzu- 
gekommen seien, als man das Jambicnm an die zweite Stelle 
setzte. Sie konnten dieser Umstellung an sich nichts nützen. 
Wol aber sehen sie ganz und gar danach aus, als ob sie 
von dem Manne hen-ührten, der dieses Capitel zuerst schrieb, 
der das Jambicum ein k^dßszpo'> nannte, der sioh dessen be- 
wusst war, dass dieses nicht die alttraditionelle Lehre war, 
und der darum bei diesem fremdartigen i^d/iszpov auf den 
altbekannten Namensvetter hinwies, welcher soeben mit die- 
sem Wort bezeichnet worden war. 

Umgekehrt aber: nehmen wir an, dass die Reilienfolge 
in A die jüngere ist, so stimmt Alles vortrefflich. Begann 
man mit dem Jambicum , dann hatte xal aurü keinen Sinn 
mehr, und jetzt m u s s t e es gestrichen werden. Wenn der 
Ordner von A das that, so bewies er damit nur, dass er 
nicht ganz gedankenlos war. Und das stimmt zu dem Bilde, 
das seine ganze Arbeit bei uns hinterlässt. 
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Endlich : gebon wir in diesem einen Punkte B C Recht 
gegenüber A, so entspricht das ganz dem Gesamnitverhält- 
niss, wie es sich bei eingehender Würdigung aller Theile 
ergiebt. Nicht als ob A iminei- das Schlechtere , B C im- 
mer das Bessere hätte. Aber wir haben Parallelversionen 
Tor uns , von denen B C viel öfter als A der gemeinsamen 
Vorlage ti-eu gebheben sind. 



in. 



1. In A folgen direct auf die vier Hauptmetra die Ca- 
pitel flspl (TiiViC'^jasMq (§ 16) und ntpt eniöv /aiÄö}]^ 
(§ 17). Diese kehreu ja mutatis mutandis in der Appen- 
dix I des Hellas wieder (Anecd. Var, T, 177 flg.; vgl. jetzt 
Toltz De Heha mouacho etc. p. 14 flg.). Da ist es denn 
von erheblichem Interesse, dass diese selbe Appendix 1 des 
Hehas auch in B nicht nur vorkommt, sondern ebenfalls di- 
rect auf die vier Metra folgt : Appendix Saibantiana Nr. 5 
(oben S. 7). Das ganze Verbältniss ist also folgender- 
maassen zu denken: in der gemeinsamen Vorlage vou A 
und B standen zwei Capitel Trept a'Jvi^-ijTsax; und -spl srwv 
^(ukwv. Dieselben wurden in reinerer und besserer Gestalt 
aufgenommen in die Klasse B. In jüngerer Gestalt finden 
wir sie in A , wo namentlich das ei-ste Capitel stark um- 
gearbeitet ist. In B wurde dann den beiden genannten 
Capiteln ein drittes beigegeben, nicht aus derselben Quelle 
stammend, aber alte gute Tradition : Trspl tcöw S'j toci; azt^oi^ 
Tia.9S}v; und alle drei Stücke zusammen wurden dann dem 
elenden Helias angehäng-t, dem dadui-ch viel zu viel Ehre 
erwiesen ward. Da stehen sie jetzt als Appendices I und II. 



2. In C folgen auf das Heroicum unmittelbar die *i'.i- 
^opni desselben. Auch in A finden sie sieh, aber an ande- 
rer SteUe (§ 19). In B fehlen sie. 



Nirgends zeigt sich deutliclier als hier der Werth einer 
scharfen Scheidung der verschiedenen Reeensionen, Weil die 
Behandlung dieses Gegenstandes uhne stetes Eingehen auf 
den Text selbst nicht möglich war und überhaupt einen brei- 
teren Rahmen erheischte , habe ich sie aus diesem Zusam- 
int'iiliang ausgeschieden. Sie findet sich in dem Ton Cm- 
sius redigh'ten Philologus, Neue Folge I, 1 flg. Was ich 
dort I nenne, ist eben die Appendix Hephaestionea, TI ist 
die Appendix rhetorica. 

Von besonderem und fast einzigartigem Werth ist die- 
ser Ti-actat eben deshalb, weil hier einmal ausnahmsweise 
neben den das Urcompendium vertretenden Reeensionen des- 
selben eine ganz andere TIeberliefcrung nebenher 
Itluft. Der Fall ist so selten, dass er schon darum die ein- 
gehendste Prüfung beanspruchte. Der Gewinn ist — wenn 
nicht Alles täuscht — unveriichtlich : es gelingt hier einmal, 
einen argen sinnentstellenden Fehler des TJrcompendiuras zu 
verbessern. Da an dieser Stelle B ganz fehlt , so könnte 
man wol auf den Gedanken kommen , dass in dieser bei 
Seite stehenden Gestalt sich etwa die suo loco verlorenge- 
gangene Recension B erhalten hätte. Ich halte das aber 
für gänzlich unwahrscheinhch. Viel eher haben wir anzu- 
nehmen, dass die Passung HI überhaupt aus einer von dem 
Urcompendium unabhängigen Quelle geflossen ist. Leider 
sind solche Fälle nur allzu selten ; und ich wtlsste keinen 
zu nennen, der von solcher Bedeutung wäre wie der vor- 
liegende. 



3. Auf die dta-fopit folgen in C die s^Orj des Hexa- 
metei-s. Ln Ä stehen sie vor den öii<fopa.i als § 18. Die 
Appendix Saibantiana hat als schlechten Ersatz den Pseudo- 
Herodian (oben S. 7), der unmittelbar auf die in § 1 be- 
sprochenen „Äppendices des Helias" folgt. 

Ohne hier auf das Detail dieses Oapitels eingehen zu 
wollen , bemerke ich nur so\iel ; die älteste und ursi>rüng- 
lichste Liste der eXör^ hefert uns A. Es sind das die sechs 



alten wirklichen „slSrj'''. Schon in C sind ihnen drei TOn 
den sechs „jtöSÖij" hinzugefügt, die 7:ri9i} xax häscxv. Spä- 
ter sind dann natürlich auch die 7:d9r^ xazä zXsovaff/wv ge- 
folgt, so dass zuletzt alle Ttä&rj auch unter den s'idrj stehen. 
Ui-sprüngüch sind beide Kategorien gewiss streng geschie- 
den gewesen, so dass wir allen Grund haben, den in Ä er- 
haltenen Umfang der s?^i; als den ältesten anzusehen. Ueher 
die e^drj findet man jetzt fleissige und nützliche Bemerkun- 
gen bei Yoltz p. 31 flg. 



IV. 

1. In der Appendix rhetorica wird das ganze Buch 
eröffnet durch ein Verzeichniss der Versfüsse, welches 
von den zweisylbigen bis zu den vieraylbigen reicht. Das- 
selbe ist aus dem Parisinus 1983 zuerst von Gramer Ä P I 383 
herausgegeben worden. 

In der Appendix Dionjsiaua hat dieses Stück unzwei- 
felhaft einst dieselbe Stelle eingenommen. Das erste und 
älteste metrische Supplement, das der T£](v^ des Diony- 
sius überhaupt beigegeben wurde, war eben eine solche 
Liste. Das lehrt die Ueberlieferung des Dionysius Thrax. 
In der Appendix Monaceneis ist das auch noch jetzt so : 
dort leitet dieses Ferzeichniss die sämmtlichen Metrica ein, 
S. 117 bei Uhlig, wo auch die Abweichungen des Parisinus 
1983 vei-merkt sind. In der Fassung des Saibautianus aber 
fehlt das Stück ; das heisst soviel : der Redactor jenes 
Sammelbandes schrieb aus dem mi/otfwv ßtjShla'j jispsi^ov rrju 
j-pct/i/iaTcx^v äiowaioo diese Liste der Versfüsse nicht mit ab, 
sondern erst das, was auf sie folgte. Zum urspi-ünglichen 
BeStande der Appendix Dionvsiana aber gehört sie eben so 
gut wie zu dem der Appendix rhetorica. 

Der Tractat selbst, wie er jetzt vorliegt, ist kurz, aber 
knapp und präcis. Er enthält 1) eine Definition des metri- 
schen Begriffes ^oüc: ^rowc i az t fisz/i ix öv a 6 arrj/ta 
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a I) ).Xa.j3S> u; und ilazu eine Bemerkung' über die mögliche 
Zahl der aD)l<ißai, ihr miuimum und maximuui : o jikv utzKoüi; 
di'jo 7j Tpicöw, 6 dk aijv^szoz änh rsaadpoiv pi^P^'* ^^* 2) -^^ 
wird die Zahl der zwei- bis viereylbigen Füsse 
einfach genannt. 3) Für jeden der zwei- bis viersvlbigen 
Ftlsse wird der Name, das Schema, das /tiysßo^ und ein 
Beispiel gegeben. 

So die jetzt vorhegende Fassung des Tractates. Sie 
ist aber die zweite erweiterte Au6age einer älteren, in der 
uur die zwei- und dreisvlbigen Füsse berücksichtigt wurden, 
Erhalten ist diese noch hei dem amienischen Dionys. Die 
Definition Nr. 1, wo sogar die sechssjlbigen Fdsse erwähnt 
werden, fehlt beim Armenier ganz (Ühlig p. 117) ; ebenso 
in Nr. 3 die Beschreibung der viersylbigen Füsse (Uhhg. 
p. LU und 119). Ja auch in Nr, 2, wo die Anzahl der 
Füsse genannt wird, kennt der Armenier nur die Zahl der 
zwei- und dreisilbigen (p. 117, 8), nicht die der viersylbigen. 
Also die Nr. 1 sowie der Zusatz in Nr. 2 und die ganze 
Fortsetzung von Nr. 3 sind spätere Zuthaten. 

Aber auch der griechische Text, wie er jetat vorliegt, 
sagt dasselbe mit verständlichen Worten. Am Schluss der 
Beschreibung der dreisylbigen Füsse heisst es im Monacen- 
sis : TOi-: yäp TSTpaao)J..dßoi(; ort ypwvTat oi /isrpcxol su roJc 
Xpöuoiq TouToic- Das ist ja offenbar das Schlusswort, mit 
dem die ganze Liste hier abgeschlossen wurde ; der Mann, 
der das schrieb, entschuldigte sich eben deshalb, weil er die 
viei-sylbigen nicht mit nannte. Der spätere Fortsefzer hat 
dormitans diese Worte mit abgeschrieben, statt sie zu strei- 
chen. Nicht so schläfrig, dafür aber gewaltthätig verfiihr 
der Redactor von C Nach den dreisylbigen Füssen begann 
er sofort mit den viersylbigen ; aber hinter dem Titel der- 
selben „ol TBTpaeJÜ/J.aßot" ftlgte er eine Parenthese ein : 
hziov dk 5zt zo'jzoi^ ol pszptxoi oü yp&vzif «AA' ol xaza- 
?,OY(i.dr^v ypdipavzB^' dTjpotr&hrji;, j-p7jy6piu(; ö ^söXoyoz xai ol 
XocTToi ^ifopBq. So hatte er alles Anstössige vermieden und 
doch einen schmackhaften Leckerbissen gerettet. 



Wir sehen schon hieraus ; in den beiden Quellen liegen 
uns zwei verschiedene Fortsetzungen der gemeinsamen 
alten Liste vor, und das "wird die genauere Betrachtung der 
Liste vollkommen beatÄtigen. In der dritten Recension aber, 
der Appendix Hephaestionea A, fehlt die Liste gänzlich. 
Wie das zusammenhängt, wird sich später zeigen. 



2. Die Appendix rhetorica begnügt sich mit diesem 
trockenen Verzeichniss der Füsse. Nicht so die Appendix 
Dionysiana. Beide Repräsentanten dereelben, sowol die 
Saibantiana Nr. 9 als auch die Appendix Monacensis, enthal- 
ten, wie oben S, 9 bemerkt wurde, noch einen T r a c t a t 
über die Versfüsse, der in seinem Haupthe- 
standtheil die Namen der zwei- und dreisylbi- 
gen Füsse erklärt, historisch-etymologisch deutet. 

Es waren das zwei verschiedene Variationen einer ge- 
meinsamen Vorlage, beide — in verschiedener Weise — 
mit dem Namen Dionysius verknüpft. In ihrem Hauptbe- 
staodtheil, der Namenerkläning selbst, gehören sie zu einer 
ausgebreiteten Sippe, die — im Einzelnen vielfach verktlrzt 
und erweitert — viele Individuen aufweist. Hierher gehört 
von gedruckten Texten noch der Chisianus § 3, jetzt von 
Studemund aus dem Cliisiauus und dem Uaticanus 14 her- 
ausgegeben Anecdota Varia I 205 , und der Tractatus Har- 
leianus § 17 ed. Studemund (p. 322 bei Gaisford). Mehrere 
weitere Versionen desselben IVactates habe ich in Hand- 
schriften gefunden. 

Dieses Capitel , dessen verschiedene Varietäten doch 
alle den Stempel gemeinsamen üi-sprunges deuthch an sich 
tragen, hat sich der Klasse B angeschlossen ; und in mehr 
oder minder variirten Vertretern dieser Klasse des Compen- 
diums finden wir noch öfter Vertreter dieses Capitels. 

Der sogenannte Dionysius selbst (Anecdota Varia I 
160) hat vor dem Hauptabschnitt über die Namen noch eine 
längere Einleitung ; I a) Die verschiedenen Bedeutungen 
des Wortes - n ö i;. b) Der Grund, weshalb die metri- 



sehen Gebilde den Namen s'ö'jf erhielten, c) Daa /i^r/)0 y 
ist überall göttlichen Ui-sprunga; es äussert sich insbeson- 
dere in der (prosaischen und poetischen) Sprache, d) Wie 
ftussert sich das jikipou in der Sprache ? e) D e f i n i t i o n 
des metrischen Fusses , und zwar genau dieselbe Defini- 
tion, die die alte Liste bot: ;rof)c zoivuv sail /isTpixih ai- 
ar/jfia aijÄ?,ciß<ov. f) Dazu die Bemerkung, dass die Füsse 
nicht kleiner als zweisylbig und nicht grösser als sechsayl- 
hig sehi können. Es folgt H) die Erklärung des Na- 
mens der zwei- und dreisylliigen Füsse. Die viersylbigen 
bleiben un berück sich tigt. 

So sieht der Traetat in der Appendix Saibantiaua aus. 
In der Appendix Monaceusis ist zwar auch eine Einleitung 
vorhanden ; aber sie ist kürzer ( Anecdota Varia I 292) : 
I, b — d feldt , und f lautet nicht so wie im Dionysius, son- 
dern genau so wie in der alten Fussliste: 6 fikv &7:Xoüi; 
am ^ zpmii , o dh (Tui-nS^roc &i:o Ttaadptov p.t/^pi'^ ef. Es 
macht den Eindruck , als ob diese kurze knappe Fassung 
etwa die Vorlage jener weiteren gewesen sein könnte. 

3. Zu Dionysius Ttspl Tuämv gehört aber noch ein kur- 
zes Tractätchen, das ihm unmittelbar vorausgeht, Nr. 8 der 
Appendix Saibantiana. Es ist offenbar der Anfang einer 
längeren Abhandlung, in welcher die Anzahl der respecti- 
ven Füsse innerhalb einer gegebenen Sylbenzahl berech- 
net wurde ; und zwai- mathematisch : da es nur zwei 
Ai'ten von Sylben gieht, so kann ein zweisylbiger Pubs 
nur vier, ein dreisylbiger nur acht tJonibinatiouen auf- 
weisen u. s. w. 

Diese Abhandlung ist uns anderweitig nooli erhalten, 
in der Appendix Hephaestionea, wo das Capitel ~&p\ Trodüiv 
den Schluss bildet. Dort finden wir diese ganze Berech- 
nung umstandlieh , ja weitschweifig ausgeführt und bis zu 
den secbssylbigen Füssen ausgedehnt (25, 26 — 27, 13). 
Mag auch Einzelnes, ja vielleicht Vieles, dem Redactor zu- 
zuschreiben sein, die Berechnung selbst geht auf eine ältere 
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Quelle zurück , die sich p, 25, 28 nennt : («^ sv rcji Trspl 

dvo/ldT€OV SITTU/ISV, 

Aus dieser selben Vorlage ist das Ti-actätclien vor dem 
Dionjsius geschupft. Daher stimmt die erste Hftlfte des- 
selben mit der Appendix Hephaestionea wörtlich überein. 
In der Appendix Saibantiana heisst es : AI d6o auXXaßal, 
liaxpd ze xcd ßpa}(£ca, d?J,:/jXaii; iTOfi7r?.£x6/isvai royc zkaanfia^ 
dtau'/Jidßoui; dTTOzeXoucn ' Tzäv yäp äi^ol^ STSpio Oi^oel ouiikXs- 
Xi'jftsuov Tetraapa a^jfiaza aTroTs^si, Az iu zoi 7:spi övoß'hiov 
scTTo/isv. Dieses kehrt mit »wei unbedeutenden Abweichun- 
gen dort p. 25, 26 — 29 wieder. 

Wie dann weiter die Zahl der drei- bis sechssylbigeii 
Füsse ermittelt wü-d, ist dort sehr genau, hier ganz kurz 
gesagt. 

Den SchluBS bildet die kurze Bemerkung, dass zwei 
und sechs Sylben das Minimum und Maximum seien, im 
Wortlaut genau dem Passus f des Dionysius Ttspi Troäöiv ent- 
sprechend; nur das Schlusssätzcben des letzteren (unten 
S. 23 Anm.) fehlt hier, vielleicht durch späteren Foi-tfall. 

Der Tractat ist sieher mit Dionysius eng verbunden. 
Bei diesem fehlt die Berechnung der Fusszahl: der Defect 
wird durch Hinzufügung dieses Capitelchens gedeckt. Es 
ist nun von Bedeutung, dass auch einige andere von den 
Tractaten über die Fussnamen, die mit Dionysius verwandt 
sind, dasselbe hinzuziehen. So der Parisinus 1773, wo es 
fol. 8j auf den Tractat über die Fussnamen folgt. Ebenso 
der Parisinus 2558 fol. 109l *). Hier ist aber zwischen das 
Capitelchen und die Fussnamen, welche ihrerseits durch «rioc 
alvsLal^a.t Jiouümoi; u. s. w. eingeleitet werden (oben S. 9), ein- 
geschoben eine öfter in dieser Umgebung befindHche Be- 
merkung: Td daxz'jhxbv pixpov kiztdkxszii izüda.^ dou u. s.w. 
Und diese selbe Combination, d, h. AI düo auXXtxßat und dar- 
auf folgend Tb daxzuAixbv fikzpov , ist so in den Pseudo- 
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Hephaestio aufgenommen worden, wo beidu jetzt als §§ 24 
und 25 zu finden sind, ohne dass sie mit der Lehre von den 
Versftlssen in Beziehung stünden, wieder ein oharacterieti- 
sches Beispiel dafür, wie diese kleinen Stücke verschleppt 
"werden. Hier ist es zutMlig noch durch den Nachbar nach- 
weisbar , dass At o6o aoXi^aßai aus seinem Zusammenhang 
losgerissen ist. Ich bezweifele nicht, dass man es noch oft 
isohrt finden wird, wol auch ganz ohne solche Fäden, die 
den alten Zusammenhang andeuten. 

Der Titel des Capitela lautet, wo dasselbe dem 
Dionysius vorhergeht, Hspl Trodibv kpiirjvsh *). Nur der Sai- 
bantianus sagt: Toü adroO Tisfll Ttoä&v kpiir^vBh. Wo es da- 
gegen bei andern verwandten Tractaten über die Fnssnamen 
steht, da ist es unbetitelt. So im Parisinus 2558; so auch 
im Parisinus 1773 fol. S"". Aber in derselben Handschrift 
fol. 23^ steht es vor Dionjsius und trägt nun wieder den 
obengenannten Titel. Im Pseudo-Hephaestio lesen wir die 
Ueberschrift : wüto Trspi -odwv- 

In summa ist also unser Kapitel überliefert I) vor 
Dionj'sius Tzepl Tzodmv; II) vor oder nach andern dem T)io- 
nys verwandteil Tractaten ähnlichen Inhalts, und dann auch 
aus dem Zusammenhang gerissen, isohrt ; IH) in der Ap- 
pendix Hephaestionea, hier aber nur der erste Theil wört- 
lich so ; der zweite ausführlicher, und vielleicht der Vorlage 
entsprechend, aus der I und II einen Auszug bilden. Aus HI 
hat wol Pseudo-Draco geschöpft, was er 133, 10 bietet. 

Interessant ist nun , dass alle drei Versionen auf e i n 
einziges stark verderbtes Exemplar zurückgehen. In dem 
allen gemeinsamen Theil steht tiberall der Unsinn, dass die 
oüü a'jkkoi'iat, nämlicli die Länge und die Kürae ro()c zzrpa- 
aukh^oui: bilden statt roy;- z&aaapai; dia'jk'/Aßo'j':: **). Erat 



*) Ana dem Pariglnus 2681 (D bei StudemuTid) hnbe ich Dotirt: Ttspi TToSiäsi 
kp/iTjuiiq, nicht kpßij-'tii. Aber aacli wono ich richtig gole«on habe , ist t/i/iT/vsti'; 
nur Erin Schreib fehler. 

**) Auch dio Scholia Uephsestione» B 25, 27 hnbeo dasaelbe ; denn Y hat 
CS und Z fehle hier, wie beim Anfang von g 20 geeagt war; eine dritte Quelle haben 
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Hiller hat das Richtige durch Conjectur gefunden, und noch 
Westphal's Ausgabe der Scholia 13 bot einfach das überlie- 
ferte roöc TBTpoLaoXXdßooq. 

Ferner war aber auch die gemeinsame Vorlage von I 
und n corrupt. Eine klafltende Lücke wird dort durch den 
Sinn verrathen; ich hatte mir folgende Ergänzung notii-t : 
eka ndXtv kxazkpoL touto))^ kxdazifj t&u dtao^ldßcDV Ttpooribe- 
[ihrj (oxTd), kxdoTfj dh ra»^ TptaoXXdßa)]^ Ttpoart^sfxhrj) ixxai- 
dexoL TTOcsc. Ganz ähnlich hat Stadtmüller in seiner inhalt- 
reichen Recension in den Blättern f. d. bayerische Gymna- 
sialwesen 1887, 329 vorgeschlagen (öxtcd xolI kxdavo) t&u 
TptoüXkdßü)]^ TtpooTt&Biihrj). Mit Recht schreibt Stadtmüller 
beidemal ixdaro) (seil. Ttodi) statt des überlieferten kxdarrj*). 

In dem letzten Theil, den der Tractat mit Dionysius f 
gemeinsam hat, wird durch den Sinn und durch die Parallel- 
version festgestellt, dass nach Ttooq ein anXouq ausgefallen 
ist. Also : oljTS dk tjttcdv dtaoXXdßoo dü)^azai ehat ttou^ 
{ä7rXoS<:) • auv&smi; ydp kort auXXoLß&v • ours /leiCuDi^ k^aaoXXd- 
ßoo ö (Tuu&ew^**). 



V. 

1. Dionysius nepl Ttodw)^ und seine Verwandten enthalten 
in der Hauptsache erklärende Bemerkungen über die Namen 



wir nicht. Uebrigens hat Pseudo-Hephaestio % 24 ra? reTpa<yukkdßooq^ also rä^ 
statt roh^, 

*) Ich bemerke noch , dass ein an sich unscheinbarer Fehler hier lehrreich 
wird. Dass nämlich das Capiteichen im Pseudo-Hephaestio nicht aus I (dem Vorwort 
zu Dionysius), sondern aus U stammt, wie ich oben annahm, wird nicht nur durch den 
oben dargelegten literarhistorischen Zusammenhang, sondern auch dadurch best&tigt, 
dass die unter II zusammengefassten Versionen Tzpori^efiivrj haben, was falsch ist, 
während die Ilepl Tzodvb'j kpiirjveia vor dem Dionys richtig npoaTi&e/JLii^r^ bietet Wenn 
dieses in einer von mehreren Handschriften auf Correctur beruht , so beweist das 
nichts für die allen Handschriften gemeinsame Grundlage. 

**) ^rrwv , wie ich oben schrieb , haben die Parisini 1773 und 2658 und im 
Pseudo-Hephaestio T; die andern haben ^ttou. Und interessant ist es, dass auch in 
dieser Kleinigkeit die flspl nodwu kpfiiQveia mit Dionysius f übereinstimmt — Den 
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der Füsse. Ueber die Namoii : denn die Füsse selbst wer- 
den als bekannt vorausgesetzt. Die etymologische Deu- 
tung der Fiiasnamen soll studii-t werden, nachdem man sich 
mit dem metrische n Werth derselben schon bekannt ge- 
macht hat. Diese sprachlich glossii-enden Bemerkungen 
lehnen sich offenbar an eine metrische Erklärung der 
Fiissnamen an. 

Dem entspricht es genau, wenn sie sich selbst 
als „Scholien" bezeichnen, (irrade das sind sie. 
Dionjsius schliesst die Besprechung der dreisilbigen Füsse 
mit den entschuldigenden Worten ab : ttrr^ov ort tÖ)V reipa- 
aüAkdßwv [xusian) ol (r^ol.i.ofpä<pot kpjiTjVzl'x^ oüx s7:oc^aav. Und 
die Appendix Hephaestionea, die eine andere, aber doch 
in letzter Instanz auf dieselbe Quelle zurückgehende Ab- 
handlung tlber die Fussnamen enthält, sagt dasselbe p. 29, 4 
so: Tföv Sk TBTpaa'/AAdßtüv nvtiav ol tr^üUojpfhfüi Q'jy. £7rucrj<Ta.iiTn. 
Endlich, ein dem Dionvsins nah verwandter Tractat, den 
der Chisianns § 1^ und der Vaticanus 14 enthält (Anecd. 
Var. I 207), trägt den Titel : i/«/(oy etc zd Trepl Tzodötv 
aüvdep'x. 

Also „Scholien" sollen es sein. Aber Schollen 
wozu? Was im Chisianns vorhergeht, ist der Anfang 
einer viel ausführlicheren Abhandlung über dasselbe Thema; 
das passt also nicht. Im Vaticaims geht unmittelbar das- 
selbe, mittelbar ein anderer Tractat vorher (Anecd. Var. 1 
98 § 3), der nichtmal den Namen und die Bedeutung der 
einzelnen Füsse bespricht. Zu ihm gehören diese „Schoben" 
nicht. Auch was Dionyaius sagt, hdft nicht weiter: oi 
a'^ohofpfi.ffoi ipiirjvsiai;. Soll das die Ksp'i 7:o3&v kpprjvdn. 
sein, die dort, vorhergeht und die wir soeben besj)rachen ? 
Sie kann auf keinen Fall den Text für diese „Schoben" 
abgegeben haben; denn auch sie spricht nicht von den ein- 
zelnen Füssen; ja sie nennt keinen einzigen Fuss. Viel 



SchiosBpasaiis liat ja nur Dionysius erbnilen. Dort ü 



erkt gobliulieii. 
a unmöglichen 



wabrsclieinlicher ist es, dass die Aiipendix Hcphaestionea 
das Richtige noch erhaUen hat; ol fr^oho-^pdifot schlechthin. 
Denn kpiiTjvsitn;. so falsch es sachhch ist, konnte sich gar 
leicht einschleichen, weil der Titel Tzepl izodwv ep/irjush 
unmittelbar vorherging. Der Fehler lag nahe. 

Wir haben die Wahl, entweder diese Notiz, dass es 
sich um „Scholien" handele, einfach zu verwerfen, als ein 
Autosc hediasma spätei-er Scribenten; oder aber uns nn]:!u- 
sehen, ob wir nicht jetat noch ein TTBpl Tzoöibv aüv&siii be- 
sitzen, zu dem diese „Schoben" einen passenden Coramen- 
tar abgeben. 

Nun ei-wäg'e man aber Folgendes. Wir haben ja eine 
Xjiste der Versfüsse, die die Namen einfach aufzählt und 
ihre metrische Bedeutung angiebt, die Erklärung der Na- 
men aber vermissen lässt. Diese Erklärung würde ein 
richtiges und naturgemässes Supplement der Liste sein. 
Und die Liste hat genau denselben Umfang wie 
diese Erkläning. Auch sie reichte in ihrer älteren, uns 
wolbehannten Gestalt nur bis zu den dreisilbigen 
Füssen, genau wie die Erklärung. Das mnss uns schon 
geneigt machen, beide in engei-er Beziehung zu einander 
zu denken. 

Zu diesen beiden Momenten kommen aber zwei andere 
von schwer wiegender Bedeutung, die jedoch beide eine 
eingehende Erörterung erfordern. Erstens: die Defini- 
tion des Begriffes Fuss lautet bei Dionj^sius und 
Genossen genau ebenso wie in der Liste, abweichend von 
der sonst üblichen Form, 

Zweitens aber : auf dem Gesammtgebiet der griechischen 
und römischen metrischen Literatur ist nichts der alten 
Liste innerlich so nah verwandt wie die dionyslanischen 
Namenerklärer, und den letzteren nichts so nah verwandt 
wie die alte Liste. Diese beiden treten ftirmlich als Zwil- 
linge auf, die allem Uebrigen gegenüber schlechthin eine 
Einheit repräsentiren. Das lehrt uns die so ausserordentlich 
wichtige Betrachtung über die Reihenfolge der 
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Verefüsse, die nur auf breitester Basis augestellt werden 
kann. Wer die im Capital VI g'egebene Darstellung auf- 
merksam liest, wird hoffentlich geneigt sein zuzugeben, dass 
diese Liste und diese Namenerklärung auf das Eugste zu- 
sammengehören. 

Fügen wir schliesslich hinzu, dass beide an einundder- 
selben Stelle ihren sollennen Sitz hahen, dass beide in der 
Appendix Dionvsiana und den auf sie basirten metrischen 
Conglomeraten heimisch sind , so ist das eine erwünschte 
Bekräftigung des aus anderen Gründen Wahrscheinlichen. 

Wenn endlich die Quelle des Dionysius ~£pl ttoocÖv aus 
Erläuterungen zur alten Fussüste bestand , diese Fussliate 
aber ein altes Supplement der ri/yjj des Dionysius Thrax 
bildete und für dessen Eigeuthum galt, dann ist die Frage 
erlaubt, ob nicht auch d e r Name Dionysius vom erläu- 
terten Text auf die Erläuterungen übergegangen ist? Die 
Frage sei hier ausgesprochen; entscheiden möchte ich sie 
noch nicht. 



2. Wir erwähnten eben die Definition des me- 
trischen Fusses. Das Gesagte bedarf näherer Ausfüh- 
rung. Die griechischen Metriker kannten im Ganzen drei 
Definitionen des Begriffes Fusa im metrischen Sinn. 

In Longin's Commentar zu Hephaestio war die Defi- 
nition vorgekommen : ttoö^ kazi TzoaÖi)) ^ 7:oiS)v mv^sa«: cok- 
?.aßü>v £iV sijKpsTzsia]^. Ob das die einzige war, die er an- 
fUhi-te, wissen wir nicht. Jedenfalls hat er diese entweder 
allein oder au bevorzugter Stelle geboten; das sehen wir 
aus den Scholia A p. 128 hei Studemund. Die sehr knap- 
pen, aber inhaltreichen Schollen des dritten Capitela haben 
in Q die TJeberschrift : 'iV röiy Aoyyivoo ~ou fdoaö^ou • tts/jc 
Tzodthn. Der Titel gilt sicher für das erste Scholion, d. i. das 
oben ausgeschriebene. 

Die Exegesis verschmäht diese Definition , giebt uns 
aber dafür p. 56, 19 zwei andere : 2) 7:of}(; zohov ktm aöu- 
ff=i7i<; o'AXaßwv äpatv rj f^katv -sfiikyuua'x und 3) ro'Jc s*^' 
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fierpix^ trit^kaßätv Mot^ ih:h di'jo sw^ ef, sf S>v yvwpi^onsv rh 
ZOO itkrpo'j etdü^ re xal pk^shuz- Urheber oder Gewährs- 
männer dieser beiden Delinitionen nennt Choeroboscns 
nicht. 

In der Appendix Hephaestionea {p. 25, "20 flg. der 
Soholia B) änden wir beide Angaben mit einander verbun- 
den, zuerst die Definition der Schoha A mit commentireu- 
den Zusätzen, dann die beiden Definitionen der Exegesis in 
derselben Reihenfolge, Und den Text der Appendix He- 
phaestionea haben wir mit kleinen Varianten, aber beeser und 
reiner, an zwei unter einander genau übereinstimmenden 
Stellen : im Anonymus Ambi-osianns und im Anonymus jispl 
Tzodwu, beide jetzt in den Anecdota Varia I 231 und 99. 

Im Einzelnen dttrfte Folgendes hier zu bemerken sein. 
Bei der ersten Definition sagte Longin Tzoatüv ^ -oititv 
auvdsm^ auXXaßiöv £iV s ij TTpiKBcav; die Andern sagen 
TTütmv xal Tzoaöiit und dann si<; s 'J7rps7:k<z ax'^jpa. — 
Bei der zweiten sagt die Exegesis aöv^saig auk^oißwv 
äpmu ? ftkaiv TTSpt^o'Joa ; die Andern sagen trötJTa fif 
(id^tq in den Scholia B muss nnzweifelhatit in mvza^t!; ge- 
ändert werden) statt aüvifsatt;; aber das rj haben Alle. — 
Bei der dritten Definition heisst es in der Exegesis : 
jiZTptxTj ao}laß{HV &iffc<:. bei den Andern //. »t. a^£tji<;. 
Dann beisst es weiter ^7:0 d ü o s w i; i ^ , wo nur die 
Scholia B allein ützu d 6 o s o) ^ t s aadp wu ^ Tzivz e 
haben. Endlich sagt die Exegesis sc S}V yviapiCo/isv, wah- 
rend die Andern statt sc sv haben, imd zwar die beiden Ano- 
nymi richtig iv fj, die Scholia B falsch Iv aci;. Kleineres 
übergehe ich. — Interessant ist, dass schon der Allen zu 
Grunde liegende Urtext in der zweiten Definition das rj hat, 
wo wir xat erwarten. 

Eine andere, wesentlich verschiedene Fassung der an 
dritter Stelle genannten Definition enthielt nun die alte Liste. 
Hier hiess es (p. 117, 5 bei Uhfig): ttoöi; son perpcxdv 
aüfm^pa auAXaßSiV, 6 ph ärrkont; uüo rj ipmv, ö ds a6u&£To^ 
äni) TSaadpwv p^XP'-'^ ^^' 
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Also hier aijtrnj/ia , dort tT^im(; respective 5i(wcj liier 
die Sylbenzabl der ÜTrXol und aijv^szot gesondert, dort zu- 
äammengefasst ; der Zusatz iv 5 yniüpiCofisv nur dort , hier 
nicht. Das Verhftltaiss ist so , dass jede der beiden Pas- 
sungen ein Plus und jede ein Minus hat. Es sind Parallel- 
versionen , bei denen ein Urtheil über die Priorität aus in- 
neren Gründen schwer filUt. 

üeber die Chronologie der beiden Fassun- 
gen lässt sich Einiges ermitteln. Die eine Fassung nftm- 
Hch hat ihren ternilnus ad quem in der datirharen Exegesia, 
ist aber sicher viel älter. Die andere, die der Liste, hat 
schon dem Aristides Quintihanus vorgelegen. Denn hei ihm 
haben wir p, 47 ed. Meibom eine Reminiscenz an diese Form ; 
es heisst da von den Sjiben: zoorwv Stj auvzt^s/iivcov «AAiJ- 
^ait; j-i'JovTii TzüdsT ' Tzapd xai aoar-^ii'xZ'T. au Äkaßcov s^tjv- 
zai. Wir können also diese Fassung — wenn Julius Caesar 
mit seiner Datirung Recht hat — bis in's dritte Jahrhundert 
verfolgen. Selbstverständlich ist aber mit dem terminus ad 
quem das wirkliche Älter nicht bestimmt. 

Vor unserer Liste der Versfüsse finden wir jetzt diese 
Definition als Nr, 1 (oben S. 16); der Aiinenier, der im 
fllnften Jahrhundert den Dionysios Thrax übersetzt, kennt 
wol die Nr. 2, aber nicht die Nr. 1. Dagegen war die 
Definition schon hinzugetreten, als die alte Liste bis zu den 
viersilbigen Füssen fijrtgesetzt wurde. Denn die einzelnen 
Fortsetzer haben bei aller sonstigen Verschiedenheit (vgl. 
unten Capitel VII) an dieser Stelle keine Differenz. 

Für unsere Betrachtung ist nun von wesentlicher Be- 
deutung, dass dieselbe Definition, die der Liste 
Vorgesetz t wurde, auch iu die di ony sianischen 
Tractate aufgenommen worden ist. Genau ebenso 
steht sie in der Form des Ti-actats, die wir in der Appen- 
dix Monacensis fanden ; mit leichter Aenderung des Schlusses 
bei dem sogenannten Dionysius Tispl TcodCov (oben S. 19). 

Und an den Stehen, an denen ex officio der Begriff 
Fnss detinirt werden soll, haben wir sie nur in der Liste 



den Naraentractaten. Demi der Traetatus Harleia- 
ims § 1 flg. bietet eben eine subjective Redaction der Liste ; 
er setzt übrigens nur den ersten Theil der Definition hin : 
rouf soTi /iszpixw (TÜtrrrj/ia oo'/./.'xßwv. Ebenso geht Jsaak 
direet auf die Liste zurUok, die er p. 177 flg. wiedergiebt. 
An dieser Stelle lilsst er zwar die Einleitung fort , giebt 
aber p. 170, 5 die dort übergangene Definition mit allerlei 
Aenderungen : emi -fop -oh:: /isTpixbu mazr^iia ix (tij?J,^^&ii 
36o zoökd}(CfTTOv auj-xeljiBvo!; xm^j).k:^pi nyc rsr/jao-u/Aa^/ctc 7:pomv. 
Bei Pseudo - Draco ist diese Fassung mit der andern ver- 
quickt, und »war mit der andern so wie sie in den Seholia 
B zu lesen steht ; es heisst nämlich bei Draco p. 127. S : 
■Kü'K iiTTt jisTptxbv (überliefert: fis-pixo))/) w'jrrzrjim. ao)laß<b\>, 
kv a?c yviopcCo/iev th roü /isTpou sldd^ rs xai ßiys^o^. 

Die Seholia B haben ja, wo sie den Begriff Puss de- 
finiren , eine ganz andere Quelle benutzt , wie wir sahen. 
Später aber geben auch sie p. 27 flg. eine Erklärung der 
Fussnamen, die mit den dionvsianischen Tractaten eng ver- 
wandt ist. Daher ist ihnen die Definition bekannt und eine 
Erinnerung daran ähnlich wie bei Äristides finden wir 
p. 27, 14: TU dk rii wimTa Ttäv anXXaßiÖv ouoz^ixaT a 
i:6di^ ovo/idCeff&cti etc. 

Abgesehen also von der Reminiscenz bei Äristides lebt 
diese Definition wesentlich nur in den zwei genannten Quel- 
len fort, in der Liste und in dem Namentractat ; es passt 
das vollkommen zu dem engen Verhältniss , das zwischen 
diesen beiden Opuscula obwaltet. 

Für diese selbst ergiebt sich aber aus dem Obigen 
noch Einiges. Wenn die ebenbesprochene Einleitung der 
Namentractate mit ihrer Definition auf die Liste zurückgeht, 
so war das schon eine jüngere Liste. Denn die älteste, 
die des Armeniers, hatte eben keine Definition ; unsere Liste 
hat sie. Dieser Schluss gilt aber ausschHesslich für die 
Einleitung der Namentractate. Der Haupttheil der letzteren 
ist sicher älter als die Einleitung. 



VI. 



1, Die Reihenfolge, in welcher die ein- 
zelnen Vei'sfüasü bei den griechischen Metri- 
kern aufgezählt werden, verdient die aufmerk- 
samste Beobachtung. Denn sie ist zuweUen ein 
Symptom der Verwandtschaflabeziehungen , die zwischen 
verschiedenen Quellen obwalten. 

Das älteste Verzeichniss der Füsse liefert unter den 
Griechen bekanntlich Dionysius von Halicarnass de comp, 
verb. cap. 17. Es umfasst nur die zwei- und dreisylbigen 
Fösse. Das Verzeichniss , das Hephaeatio uns dann im 
Capitel m des kj-^eipdiiov bietet, enthält auch die vier- 
sylbigen. Diese beiden zusammen bilden allen andern 
gegenüber eine einheitlich e Grupp e: die erste. 

Im allerschärfsten Gegensatz zu dieser ersten Gruppe 
steht die alte Liste der Versfüsse. Sie umfasste einat nur 
die zwei- und dreisylbigen Füase. Dann aber wurde auch 
sie bis zu den vieraylbigen Füssen fortgeführt. So steht 
sie jetzt an der Spitze der Appendix Dionysiaria Mona- 
censia. Die Fassung, die sie hier hat, ist unter den zahl- 
reichen erhaltenen die ursprünglichste ; wir nennen sie II, 
Von ihr unterscheidet sich in mehreren Stücken diejenige 
Gestalt der Liste, die den Eingang der Appendix rhetorica 
bildet (oben S. 16); diese nennen wir m. 

Neben dieser „grossen Liste", wie sie hier heissen 
mag, haben wir auch jetzt noch eine „kleine Liste", 
die nur die zwei- und dreisylbigen Füsse umfasst, die also 
darin der Urgestalt der grossen Liste gleicht. Im Ein- 
zelnen zeigt sie indessen gewisse Abweichungen von der 
letzteren, die mich abgeneigt machen, in ihr diese Urge- 
stalt selbst — wenigstens in unverfälachter Form - — anzu- 
erkennen. Diese kleine Liste steht im Pariainus 1773 



(y) und im Parisinus 2558 fol. 1091^ (w), undwirt 
gewiss auch sonst vorkommen; sicher aber yiel seltener als 
die grosse Liste. 

Zu der grossen und kleinen Liste gehört endlich als 
naher Verwandter ein äusserst dürftiges Stückchen, das be- 
stimmt ist, zur kleinen Liste oder zu Tractaten über die 
Fussnamen die Einleitung zu bilden. Es enthält lediglich 
die Ankündigung und vorläufige Nennung der 
zwei- und drelsylbigen Fosse, über die dann sofort Mehreres 
gesagt werden soll. Aus diesem natürlichen Zusammenhang, 
in dem sie sich sonst noch findet, ist sie herausgerissen im 
Chisianus. Dort stellt sie jetzt als § 3 bei Mangelsdorf ein 
Rudiment dar. Dagegen steht sie richtig und in guter 
Fassung vor der eben besprochenen kleinen Liste des Pa- 
risinus 1773 **) und mit einigen Verunstaltungen in dersel- 
ben Handschrift fol. 7'^ vor einem mit Dionvsins verwandten 
Tractat über die Fussnamen. Ganz verkürat, d. h. wörtlich 
nur die Namen der Fflsse enthaltend, steht sie vor der 
kleinen Liste des Parisinus 2558. Ptlr uns hat hier nur 
die Reihenfolge der Versfüsse Werth. 

Diese drei Stücke, die beiden Listen und die Ankün- 
digung der Füsse, gehören also engstens zusammen. Alle 
drei aber erblicken ihren nächsten Verwandten in dem so- 
genannten Dionjsius 7:£pi Tzodötv; und nicht nur in ihm speciell, 
sondern auch in allen seinen Genossen. Diese Verwandt- 



*) Hiaf lieiB«t es: Kai ii )i,hv anuväeioq aiiyxEtTac in düo ßaxpäv otuv ^mj, 
ü Je 7:(ippi;[!iK ix düo ßpaj^iSi-i ohv hij-of, Tpo^aioq ix /tanpä^ xal ßpa^elaq oan 
xfinoj, ca/ißot ix ßpa^tiai lal /laxpä^ litau }-£f.<ii^ itokuaaui ix tpiäv /laxpäiv 

WOV 'HpdläTjZ. 

**) Hier haisat es: Imiuv üri Tro'dii ümv AkKm SiäBexa, mf Ei/jijrai, tliaük- 
Xaßot /J.SU Tsaaaps^, anuvSstoz., J^uppijftogy rpuj^alvq^ lapßvq, rptaikkaßiit 31 ij, Ja- 
XTuiaz Aväitaano^ äfipi/iaxpii^ äp^tßpa^u^ ßax^eioi naic/ißttx^sinf /npsioi; xac 
poknaaüf li äi ■tsTpamJXkaßot (die Handachrift Iiat nilaclilich TptipJXlaßoi) ix rün/ 
irMdsTuiv xeazat. Der Chisianui bot, toq Kleinigkeit«]! abgeselien, die absolut 
unmOglictie Beihenfolge: tmovSeiiiz Tpo^acuq TZ'jppi-ftu^ !a/ißog; such meine 
beiden aadera obengenannten Exemplu-e haben das einiig Richtige. — Den verdorbenen 
Schluss ui Sk ■csTpaaüXkaßot ix rtäv /niv&iriui/ xsiurac liat Mangeladorf so zu bessern 
veraucht; 4x riü!- (diaiiXXdßu}v) auyßiasia? xsiyrat, Mehlieh riehlig, im ABsdrnck noch 
nicht bcfriectigead. 
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Behaut, die durch die naclistehende Untersuchung klar wird, 
ist hterarhistorisch vou Bedeutung und liefert uns für die 
früher besprochenen Beziehungen den festen Beweis. Beide 
zuBammen, Listen nnd Dionysiiis sammt seiner Sippe, bil- 
den die zweite Gruppe. 

Für die Reihenfolge der Versfiüsse kommen ferner in 
Betracht die ausführhchen Erörterungen über die Namen 
der Füsse bei dem Anonymus Ambrosianua 
p. 222 flg. bei Studemund und in der Exegesis p. 57 flg. 
Sie hängen unter einander ganz eng zusammen und folgen 
zwar nicht immer, aber doch meist der Reihentblge der 
ebengenannten zweiten Gruppe. 

Eine dritte selbständige Gruppe setzt sich aus 
folgenden Factoren zusammen : a) Die Erklärung der Fuss- 
namen im fünften Buch der Scholia B 27, 22 flg. meiner 
Ausgabe, b) Die Erklärung der Pussnamen bei Isaak 174, 
25 flg., bei Draco 127, 15 flg. und bei Pseudo-Hephaestio 
§ 1^, alle untereinander auf's engste verwandt und von den 
Scholia B abhängig, c) Die Fussliste des Isaak 177, 31 flg., 
die an sich nur ein Exemplar der oben genannten „grossen 
Liste" ist, aber in der Reihenfolge andern Mustern gefolgt 
ist. d) Moschopulus p. 50 bei Titze, von dem genau dasselbe 
gilt wie von Isaak. 

Alle \iiiv Äbtheilungen zusammen nennen wir „die 
dritte Gruppe", die Äbtheilung b mag „IDH" heissen, 
während wir c uud d einfach mit „Isaak" und „Moscho- 
pulus" bezeichnen. 

Endlich ist Aristides Quintilianus zu nennen, 
dessen Verzeichniss der Versfüsse p. 47 flg. ed. Meibom 
mit unseren oben besprochenen „Listen" nichts zu thun hat, 
dagegen mit der dritten Gruppe in engeren Beziehungen steht; 
er theilt mit Jhr nicht nur ein allgemeineres Princip, sondern 
auch die ganz originelle Anordnung der viersylbigen Füsse. 



2, Bei den zweisilbigen Füssen bezeichnet 
Dionys von Halicarnass den Jambus und den Trochaeus als 



zwei verschiedene oyrjuaTa einer Kategorie, der dreizeitigen, 
so dass er nur drei Kategorieen {äiaipopai) aufstellt, deren 
eine aber in zwei a^jfiaxa zerlkllt. Seinem Beispiel sind 
auch alle Späteren gefolgt : sie haben den Jambus und den 
Trochaeus niemals getrennt. Es kann der Trochaeus dem 
Jambus oder der Jambus dem Trochaeus Torangehen ; stets 
aber bleiben diese beiden a^^fiax'j. beisammen. Wo einmal 
davon abgewichen wird, ist es ein Handschriftenfehler, der 
sich meist aus besserer Ueberlieferung sofort corrigirt, me 
wir ein Beispiel oben S. 30 Änm. 2 kennen lernten. 

Das Naturgemässe ist nun, dass der kürzeste Fuss, der 
3c%povo(;. vorangestellt wird. So hatte es Dionysius von 
Halicarnass gethan; so that es Hephaestio, so die Exegesie 
und der Ambrosiauus, so die ganze dritte Gruppe und 
Äristides. Diesem gemeinsamen und bedeutsamen Consensus 
gegenüber steht die zweite Gruppe ganz isolirt da. Sowol 
die Listen alle als auch Dionrsius Tcspi nodiäv mid seine 
Bi-üder trennen sich von der gesammten andern Tradition 
und schlagen gemeinsam einen neuen Weg ein. Sie be- 
kunden damit ebenso ihren Gegensatz zu aller andern Ueber- 
lieferung wie ihre eigene Zusammengehörigkeit. Jeder 
Zweifel daran, dass diese Namenerklärung ursprünglich 
dieser Liste gegolten hat, muss dem gegenüber schwinden. 

Im Einzelnen geht dann in dieser Gruppe der Tro- 
chaeus dem Jambus voran ; nur der § 2 des Tractatus Har- 
leianus — wie wir gleich sehen werden, ein Repräsentant 
der grossen Liste — lässt den Jambus dem Trochaeus vor- 
angehen. Ebenso einige minder gute V^ertreter der Liste, 
Ton denen unten die Rede sein wird, K und Q. 

Ganz anders steht es mit dem § 17 des Tractatus Har- 
leianus, der dem Dionysius ;rs^i 7:odsbv entspricht. Hier ist 
offenbar Verwirrung eingetreten. Der Spondeus hat die ihm 
gebührende erste Stelle verlassen und sich zwischen Tro- 
chaeus und Jambus eingedrängt. Jede andere Stelle könnte 
der Aendeiirngslust des Autors zugeschrieben werden; diese 
aber nicht. 
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Unter den öbrigen Metrikerii können bei der geringen 
Zahl von vier Versfüasen nicht viel Verschiedenheiten erwar- 
tet werden. Dennoch ist ein Unterschied von wesentlicher 
Bedentung. Dionyaiua von Halicarnasa und Hephaestio ord- 
nen stets die Füsse nach dei- Zahl der ^pömi , nach der 
Quantität: die Progression ist quantitativ. Das 
thnn sie bei allen Füssen. Und das thun nur sie allein. 
Dieses iat das Merkmal der ersten Gruppe. Hephaestio 
fahrt dieses Prineip absolut durch; Dionysius dagegen durch- 
kreuzt es an einer Stelle durch ein zweites Prineip, nach 
dem der längste Fuss von der letzten Stelle an die jedes- 
malige zweite versetzt wird, so dass er direct auf den kür- 
zesten Fuss folgt. Im Uebrigen beobachtet er, wie die 
dreisvlbigen Fösse zeigen, die quantitative Progression ebenso 
genau wie nach ihm Hephaestio. 

Ebenso wie Dionys von Halicarnass beginnt stets die 
dritte Gruppe (mit einer einzigen kleinen Ausnahme) ; d. h. 
auch bei ihr hat stets der kürzeste Fuss die erste und der 
längste die zweite Stelle; und zwar wird dieses Prineip auch 
da durchgeführt, wo Dionys von Halicarnass fehlt, bei den 
viersylbigen Füssen. Im Uebrigen geht sie ihrer Wege 
und erkennt die quautitative Progression nicht an. Alles 
von der dritten Gruppe eben Gesagte gilt auch für Aristi- 
des Qnintilianus. Ob hier Dionys von Halicarnass selbst 
das Muster abgegeben hat, ist fraglich; es kann natürlich 
eine ähnliche Quelle vorgelegen haben, die ivir nicht mehr 
kennen. 

Bei den zweisylbigen Füssen speciell setzt nach dem 
Gesagten Hephaestio den Spondens an die vierte , Dionys 
von HaUcarnass an die zweite Stelle ; ferner müssen Aristi- 
des und die dritte Gnippe dem Dionys folgen. Das ist ge- 
schehen; nur haben hier — es ist das einzige Mal — 
die Scholia B sich von ihren Genossen getrennt und dem 
Hephaestio angeschlossen. Die Exegeais geht mit Dionya, 
der Ambrosianus mit Hephaestio ; auch diese beiden treuen 
Genossen trennen sich hier zum ersten und letzten Mal. 
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Ein unbedeutenderer ünferschied endlich entstand da- 
durch, dass Dionya von Halicarnass den Jambus vor den 
Trocbaeus, Hephaeetio umgekehrt den Troehaeus vor den 
Jambus gesetzt hatte. Die dritte Gruppe und Aristides 
folgen dem Dionys, die Exegesis und der Ambrosianus dem 
Hephaestio. 



3. DioDYs von Halicarnass und Hephaestio ordnen die 
dreisjlbigen Füsse nach den ^pövot, der erstere mit 
der oben angegebenen Ausnahme, dass der seehszeitige Puss 
nieht am Ende, sondern gleich hinter dem dreizeitigeu steht. 
Im Uebrigen herrscht bei beiden die quantitative Progres- 
sion ; also müssen die sechs vier- und füB&eitigen Füsse so 
gestellt werden, dass die drei viersilbigen /.usammen voran- 
gehen und die drei fünfsylbigen zusammen folgen : jedesmal 
3 flfyjj/jara in einer diapopä. Es entstehen also zwei Tria- 
den, und der Amphibrachys gehört zu dem Dactjlus und 
Anapäst, der Amphimacer zu den Bacchien. Im Einzel- 
nen ist die innere Reihenfolge der beiden Triaden verschie- 
den; und zwar hat 



üionjs 



Hephaestio : 



Man sieht : Haephaestio benutzt dieselbe Vorlage ; nur stellt 
er jedesmal den dritten Fuss vor den ersten. Aristides fängt 

hier und tiberall so an wie Dionys (also ^^ — ^— - , ), 

tibernimmt aber die innere Ordnung der beiden Triaden 
von Hephaestio. 

Ein ganz anderes Princip stellen die Listen sämmt- 
licb und natürhch auch Dionyeius Trspl -oäwv sammt Con- 
sorten auf. Sie negiren die quantitative Pi-ogression prin- 
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c^iell, im Ganzen wie im Einzelnen. Sclion der erste 
Anfang ist eine Demonstration, ein Protest: sie beginnen 
nicht mit dem kürzesten Fuss; sie hatten auch bei 
den zweisylbigen nicht mit ihm begonnen. Ebenso theilen 
sie die sechs mittleren Füsse nicht in vierzeitige und ftlnf- 
zeitige ein. Sie bilden aus Amphibrachys und Amphimacer 
eine besondere Gruppe, so dass nun der Dactjlus und Ana- 
päst einerseits, der Bacchius und Palimbacchius andererseits 
übrig bleiben, und in summa die sechs mittleren Fuase nicht 
mehr zwei Triaden , sondern drei Dyaden bilden. So ist 
die Physiognomie der ganzen Anordnung total verändert: 
den Anfang machen 



den Schluss bilden 



Nur der Tractatus Harleianus § 2 (Liste) erlaubt sich eine 
kleine Abweichung: weil die Gruppe, der er folgt, bei den 
zweisylbigen E'üssen den längsten Puss an die Spitze ge- 
stellt hatte, hält er es nun ftlr seine Pflicht, bei allen das- 
selbe zu thun. Ohne sonst an der Reihenfolge zu mäkeln, 
setzt er bei den drei- und viersilbigen Füssen den längsten 
allen andern voran. Die Exegesis und der Ambrosianua 
folgen dieses Mal der zweiten Gruppe. 

Was thut aber nun die dritte Gruppe , die Scholia B 
und Genossen? Den Anfang entlehnen sie pflichtgemäss 

dem Dionys von Halicarnass, also: -— - >— ^^, — . Das 

üebrige aber entnehmen sie der zweiten Gruppe, insofern 
auch sie drei Dyaden ansetzen. Im Einzelnen gestalten sie 
diese Dyaden verschieden. Die Scholia B und Moschopu- 
lus weichen nur in einer Kleinigkeit von den Listen ab, in- 
dem die /.weite Dvade so lautet: 



I D H setzen die dritte Dvade an die erste Stelle, also: 



Jsaak aeiast die dritte Dyade an die zweite Stelle und Än- 
dert im Einzelnen : 



Auffallend ist es , dass die Epitorae des Dionys von Hali- 
carnaes p. 18 bei Hanow ebeufalls in diese Kategorie über- 
geht. Nach dem richtigen Anfang (^^ w w, ^ — — J hat 
sie folgende drei Bvaden: 



4. Bei den Tiersjibigen Fosaeu fehlt nicht 
nur Dionys von Halicarnass, sondern auch die Liste in ih- 
rer älteren Gestalt und Dionysius Tzepl Trodcöv samnit Genos- 
sen. Freilieh ist die Liste fortgesetzt worden, aber nach- 
träglich. Die Fortsetzer haben die originelle und man möchte 
sagen revolutionäre Stellung der alten Liste gar nicht ver- 
standen. Sie wollen einen Ersatz für den Jinsfall haben, 
richten sich aber nicht nach den Principien der alten Liste, 
sondern nach denen des Antipoden derselben: Hephaeatio. 
Und noch mehr ; es waren zwei verschiedene Fortaetzer, wie 
wir schon oben sahen (S. 18), einer in der Appendix Diony- 
sianaj der andere in der Appendix rlietorica; hier weichen 
diese beiden Fortaetzer wiederum von einander ab. Und 
auch ausserdem treten in diesem jüngeren Zusatz kleine Dif- 
ferenzen auf, die wir in dem alten Bestände nicht finden. 

Was Hephaestio thun muss, ist ja klar. Auf den ktlr- 
zesteii , vierzeitigen , Fuss folgen die fünfzeitigen Paeone, 
dann die sechszeitigen Füsse , die siebenzeitigen Epitrite 
und endlich der achtzeitige Fuss. So ordnen nun auch die 
Listen. Nur die des Tractatus Harleianus § 2 stellt wie 
oben so auch hier den längsten Fuss an die Spitze, ohne 
sonst was zu ändern. Aber zwei sonst gute Vertreter der 
Liste, die unten zu besprechenden V und C, erlauben sich, 
den längsten Fuss nach Art des Dionys von Halicarnass 
hinter dem küi-zeaten anzusetzen, was wieder den Principien 
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der Liste total fremd ist. Der Verfasser Jer Liate UT hat 
den unverständlichen und uuvei-atändigen Einfall gehabt, den 
längsten Fuss zwischen die fünfzeitigen und sechszeitigeu 
Posse einzuschieben. Man traut das auch dem schliminaten 
Scribenten ungern zu, und die MögHchteit eines Fehlers 
der Üeherliefening ist nicht ausser Acht zu lassen. 

r^ie Anordnung innerhalb der einzelnen Quantitätsgrup- 
pen ist bei den Paeonen und Epitriten ja selbstverständlich, 
nicht so bei den sechszeitigen Füssen. Hier — aber nur 
hier — haben die Fortsetzer der Liste es gewagt, von He- 
phaestio abzuweichen. Freilich war dessen Anordnung der 
sechszeitigen Füsse auch zu wenig yerlockend , und es ist 
ihm absolut niemand gefolgt. Sogar der unten zu neunende 
sklavische Anbeter des Hephaestio P lässt ihn hier im Stich 

und ordnet so : — — ^ w, w w , — ^ — ■— '. ^ — -' — i 

*— "^ — — '. ^ — w' — . Ja man könnte zweifeln, ob unsere 
tjeberliefemng richtig ist. Dem Hephaestio scheinen hier 
seine fi-tlber erwähnten Triaden vorgeschwebt zu haben. 
Zwischen die Jouici schiebt er den Antispast ein ; das sieht 
so aus wie eine Triade, in der ein geschlosseuer Spondeus 
vorkommt und nur seine Stelle wechselt. Hinter dem Di- 
trochaeus und Dijambus setzt er dann den Choriambus an, 
d. h. etwa : die beiden Längen sind getrennt und verschie- 
den gestellt. Also: 



Aber, wie gesagt, man kann darnu denken zu ändern: 
stellt man etwa den Antispast hinter den Choriambus , so 
haben wir auch hier die so einfachen, natürlichen und notb- 
wendigen Dvaden aller übrigen Metriker, 

In den Listen sind die sechs Ftlsse verständig nach 
Paai-en geordnet : 



Nur die Liste Itl ändert i 



Die gewöhuliche Reihenfolge der Listen (nicht die 
der Liste III) haben such die Exegesis und der Ambi-osia- 
nus adoptirt. Sie sind also den Listen nur bei den xwei- 
sylbigen Füssen untreu geworden ; und auch von einander 
haben sie sich nur dort getrennt, Eb ist zu beachten, dass 
beide Abhandlungen «her die Fusanamen hier der Ka- 
tegorie so nahe stehen, der auch die FamiUe Dionvsius ~sfH 
zodöiv angehört. Andererseits sind beide von den Namen- 
erklarungen der Scholia B und I D H weit getrennt. 

Bis hierher herrschte die Autorität des Hephaestio, da 
der Erzfeind des letzteren — die alte Liste — schwieg. 
Dafür aber zeigen Aristides und die dritte Grappe eine 
Selbständigkeit, die sie sonst nirgends haben. Beide folgen 
dem Dionys von Halicarnass, insofern sie mit dem kürzesten 
Fuss beginnen und dem längsten die zweite Stelle geben. 
Dann aber haben sie weiter etwas ganz Neues ausgedacht. 
Die Paeone und Epitrite haben offenbar Aehnlichkeit mit 
einander; bei beiden wandert die eine Länge oder die 
eine Kürze dnrcli vier Stellen. Polglich stellen sie die 
Paeone und Epitrite zusammen und werfen die daüwischen- 
stehenden sechszeitigen Füsse hinaus. Aber eine Unterkunft 
müssen diese doch auch iinden: man setzt sie also, höchst 
unpassend, vor die Paeone ; nur der eine Moschopulus glaubt 
sich ein Verdienst zu erwerben, indem er sie vielmehr hinter 
die Epitrite verweist. In der inneren Anordnung der sechs- 
zeitigen Füsse macht jeder unter den Genannten, was er 
will; da sieht es bunt aus. Nur Isaak und IDH gehen 
zusammen. Ich stelle die Abweichungen hier zusammen. 
Scholia B: Isaak Moschopulus; Aristides: 
IDH: 
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5. Wir haben bisher kurzweg von „den Listen" ge- 
ßprocheii. Die kleine Liste und die Änkündigunfj sind 
selten ; die grosse Liste kommt aber gar oft TOr. 
Als eigentliche Stammform ist die Liste II anzusehen, d. h. 
die Form derselben, die in der A])pendix Dionj'siana steht, 
und zwar iu der Appendix Monacensis, bei Uhlig 
p. 117. Mit ihr sind nächstverwandt der Chisianua 
§ 17, dessen Lesarten man bei Uhlig findet; ferner die 
von mir benutzten Parisinus 1773 fol. 5^! (V) und Pa- 
risinus 2558 fol. IOj: (W). Die Reihenfolge der Liste II 
bleibt unverändert auch bei Pseudo-Hephaestio § 2, 
einer Variation von U, die sonst manches Abweichende hat; 
ich nenne sie I. 

Die Liste des Tractatus Harleiauus § 2 reprä- 
sentirt im Ganzen 11 ; nur stellt sie auch bei den drei- und 
viersilbigen Füssen den längsten allen voran, Ausserdem 
bot sie bei den zweisylbigen eine kleine Abweichung, 

— — vor — ■— ' ; und darin stimmen mit ihr überein K, d. i. 
der Venetus Marislanus 483 fol. 151? (von Stude- 
mund in Fleckeisen's Jahrb. 1885, 751 gedruckt) und der 
von mir benutzte Q, d.i. der Parisinus Suppl. 164, 
fol. 117:. 

Die drei letztgenannten (also der Harleianus, K, Q) 
und ausserdem Pseudo-Hephaestio § 20 gehören 
im Ganzen zu II, entlehnen aber — wie wir sehen werden 

— einige Beispiele aus I. 

I s a a k und Mosohopulus bieten Listen , von 
denen schon oben die Rede war. In Bezug auf die Reihen- 
folge wenden sie sich ganz andern Mustern zu und verlassen 
den Boden der überlieferten Liste gänzlich. In änderet' 
Beziehung stehen sie, wie wir sehen werden, der IJeber- 
lieferung sehr nahe, Isaak der Liste I, Moschopulus der 
Liste n. 

Die li i s t e [II ist die für die Appendix rhetorica 
geschaffene Fortsetzung der alten Liste. Daher weicht sie 
bei den viersilbigen Füssen in Bezug auf die Reihenfolge 
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maucbes andere von II ab; indessen scheint diesem 
Fortsetzer die ganze leiste II vorgelegen zu haben, so dass 
er theils abschrieb theils selbstständig variii-te. Wir werden 
sehen, dass er auch bei den zwei- und dreisilbigen Füssen 
einige Kleinigkeiten änderte, ohne aber die Reihenfolge 
anzutasten. 

Endlich nenne ich hier P, d. i. P a i- i s i n u s 26 70 
Ibl. 2ü , wo eine Liste der zwei- bis viereylbigen Füsse zu 
Knden ist, die zwar ein jüngeres Machwerk, aber absonder- 
lich, launisch, einzigartig angelegt ist. In Bezug auf die 
Reihenfolge ist sie ein treuer Anhänger des Hephaestio. 
Sklavisch folgt sie ihm, und nur einmal, bei der inneren 
Anordnung der sechszeitigen Viersylbler, wo Hephaestio es 
gar zu schlecht macht, geht sie erheblich von ihm ab, wie 
wir S. 37 sahen. Ein geringer Unterschied ist, dass sie bei 
den zweisjlbigen Füssen den Jambus dem Trochaeus vor- 
ausschickt. Das sind aber auch die einzigen Abweichungen. 
Sie wählt also ihr Muster ganz eigensinnig, von allem 
Brauche abweichend; dann folgt sie ihm blind. Alles 
übrige macht sie nach eigenem Belieben, ohne sich um 
irgend welche Tradition zu kümmern. Die Reihenfolge von 
P kehrt in der Liste wieiler, die Boeckh vor den Pindar- 
scholien II, 1, 11 flg. abdruckt (B). Es ist dieses 
überhaupt der nächste Verwandte von P. In andern Be- 
ziehungen zeigen sich hier kleine Abweichungen. Mit Mo- 
dlticationen begegnen wir dem Typus P auch sonst noch. 

Die vorstehende Untersuchung wurde angestellt, um 
das Verhältniss der Listen zu den Namentractaten zu be- 
stimmen. Sie hat sich aber auf diese einzelne Fnige nicht 
beschränken können und allgemeinere Resultate ei-zielf. Es 
zeigt sich, dass auch die Anordnung und Reihenfolge der 
VersfOsse ihre eigene Geschichte gehabt und verschiedene 
Phasen durchgemacht hat. 



VIL 

Wir haben soviel von der Liste der Verefüsse 
sprechen mOssen, dass auch einige speciellere Bemerkungen 
über dieselbe hier Platz finden mögen. Sie hat weite Ver- 
breitung gefiinden, und wir begegnen ihr an den verschie- 
densten Orten. Die oben genannten Exemplare derselben 
sind nur einige wenige Repräsentanten der ganzen Kate- 
gorie. Die üeberUeferung ist bald besser bald schlechter, 
zuweilen auch trostlos verderbt. Die Form II, d. h. die 
Urform, überwiegt in der Tradition durchaus. Nur geringen 
Einfluss hat III ausgeübt ; nicht einmal innerhalb der rhe- 
torischen Literatur, wo solche FussHsten — willktlrlich zu- 
gestutzt — vorkommen, hat maii sich ausscbhesslich an HI 
gehalten. Etwas mehi- Bedeutung hat die Varietät von IIj 
die wir I nannten, erlangt. 

1. In der grossen und kleinen Liste wird bei jedem 
Fuss ein Beispiel gegeben , meist ein Eigenname. 
Solche Beispiele giebt es auch bei den Vertretern der Liste, 
die sonst ihre eigenen Wege gehen, wie Isaak und Mo- 
schopnlus; ebenso bei F. Für das Verhältniss der ver- 
schiedenen Redactionen zu einander ist die Wahl des Bei- 
spiels characteristisch. 

Es wird sich empfehlen bei der Behandlung dieser 
Frage von den viersylbigen Füssen auszugehen. 
Das folgende Verzeichniss giebt in der Mitte die Beispiele 
der Liste II. Von dieser weicht T sechs Mal und III 
sieben Mal ab; nur diese Abweichungen sind notirt. Nie- 
mals stimmen I und ITI, wn sie von II abgehen, mit ein- 
iinder überein. 

I ir ra 

1 . ftSoXl'i-fO^ CÜl'lTtJ^O^ 



2. 'HpäSozui; 
3. 
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4. Beödcopo^ 

5. Bto^fhfjq 



8. 

9. dlfjZT^TOq 

10. 

11. 



12. 
13. 
14. 
15. 



16. 



n 

KXeößooXo^ 
^ETrcfhfjc: *) 



6. äyjfr^zptoq 

7. K?SO/ATJ^(: dlO/JLljdTj^ 



Eb^oplo))^ 



'"AuaxpecDi^ 



^Apiozsidrjq 
Eopofii^drj^ 



^ Hpaxlsldrjq 



m 

0d6d7j/ULO(: 



driiirff6po<: 



(iriixoykp(ov 
^ AplaTapxo^ 



7ratöaj'(bpa(; **) 
ExTÖpsio^ 



Cr' 






*) Der Parisinas 1983 hat nicht schlechthin i'Kiytvf^^y aber der Acut steht 
haarscharf über dem y^ Die beiden andern von mir verglichenen Handschriflten der 
Appendix rhetorica, der Parisinus 2881 und der Saibantianus, haben ir<;^/ji:^?. — Of- 
fenkundige Schreibfehler der Handschriften , die in den respectiven Ausgaben notirt 
und corrigirt sind, hier wieder abzudrucken, liegt kein Anlass vor. 

**) Statt des Cramer'schen Haidayrnyo^ hat der Parisinas 1983 7:aidaywpa<;, und 
ewar steht die Abkürzung für aq über p. So habe ich es 1880 notirt, so hat Leb^gue 
fßr Uhlig collationirt. Indessen ist sachlich das itaidaympa^ ein Fehler, und es muss 
wol Tzaidayiüyo^ heissen, wie auch eine schlechte und junge, aber aus III abgeleitete 
Liste (der unten § 5 zu nennende Läurentianus LVI, 16) es hat. Der Parisinus 2881 
und der Saibantianus haben dieses Wort überhaupt nicht, sondern statt dessen 
* I'^xTopeio^. 

«♦^^ Wenn der Redactor von III wirklich selbst KakAiarparoq mit langem a ge- 
messen hat, so wirft das ein schlechtes Licht auf ihn. Uebrigens muRs ich trotz Leb^gue 
behaupten, dass weiter unten der Parisinus 1983 doch wol xakkicrparo^ hat, nicht 
ä)Lki<npaToq\ jenes haben auch der Parisinus 2881 und der Saibantianus. 



Die Beispiele yon II kehi-eu bei V, W, C, ferner bei 
den Vermittelnden (Harleianus, K, Q *), Psendo-Hephaeetio 
§ 20), endlich bei Moacbopulus wieder. Nur hat W unter 
11 NiXÜXaoi;, wae bei V, wo suo loco der Trochaeus ausge- 
fallen ist, am Schluss der Liste nachgetragen wird. V ist 
aber auch sonst etwas bunt: bei 4 und 9 geht er mit III, 
bei 1 hat er nicht nur das richtige ^doaofoi;, sondern aus- 
serdem auch noch das singulare ^bö^oto^. 

Isoak stimmt mit I überein, hat aber bei 16 etwas Ei- 
genes. 

Ganz anders sehen aber die Beispiele in P aus. Nur 
einmal hat er dasselbe wie H, nämlich ^Ap^körjiiO'; unter 11. 
Dagegen sind 15 Beispiele von ihm neuerfunden. Ich gebe 
im Folgenden diese 15 und ausserdem diejenigen vorher- 
genannten Beispiele , die in I , II und III gar nicht vor- 
kamen. Man beachte, dass P fast gar keine Eigennamen 
wfthlt ; hier bei den viersylbigen setzt er von sich aus noch 
drei solche an, bei den drei- und zweisilbigen keinen ein- 
zigen; auch darin weicht er von den andern ab. B stimmt 
meist mit P überein; die Abweichungen gel>e ich an. 
1. d>!5t/>(Sf P; fedö'oroc V 



2. 
3. 
4. 
5. 

6. h'Xecrww/ioi; P 

7. xfxxodaiijtav P 

8. )fsipovofiä> P 

9. äEÖxXT^zot P 



ärfdaato^ (I) P; äifsukot; (I) B 
■Kapdxomi; P; ( — rof B) 
flB^OTTidrji; P; Tzapaxakä} B 



•) In Q fehlt der EWeilo Paeon, der Jooicus a minori und der dritio Epitrit. 
An Sohraibfehlorn notire ich: 2. /rraaixi>p"i W, aroHjyopoi; Q || 5. ^m;-£tr,r W, 
inij-ai'KijC Q I] 8. kx^opitav Q || 11. äpjf^/j.i'!u7 ^ äp^iSaitoz Moschopnlii» |1 \2.äpi- 
tniärfi Q \\ 13, Ebpißr,3rfl Q |{ 16. xaUi!:icuif; W || Ich füge auch gleich himn, 
An» der nachlSsiJg geMhrieboDe Codex Q bei dep dreiajrlbigen FOsaen fjyt/i^ imd 



10. 

11. 




P 


= II; 


A'/s 


'■rödrjßoz 


12. 
13. 
14. 
16. 


X^iporjlh]^ Pj ro 
a!jToxpdnop P 


cXofiüxzrj^ 


B 





16. }f£ip<i>ufixTrj'7 P (j^E^üvcfzDyf die Handschr.); £V"J" 
va/jj^öi B; 'HpdxXziTo^ Isaak *). 

Bei den zwei- und dreisylbigen Füssen, die 
wir zusammenfassen können, sind die Unterschiede, wie zu 
erwarten war, gering- : auf zwölf Beispiele kommen nur drei 
Differenzen. Daher hat eine haarscharfe Sonderung nicht 
statthnden können; denn ein Abweichen von der Norm 
ist schon fast einem Uebergang in die andere Klasse gleich. 
Oefter haben einzelne Vertreter neue Beispiele ersonnen. 

Beim Trochaeus ist eine kleine Schwierigkeit zu erle- 
digen: im Monacensis bei ühlig steht aüXiuv, was zum Jam- 
bus gehört und dort auch richtig zu linden ist ■ auch der 
Leidensis hat (von zweiter Hand) dasselbe. Da aber V, 
W und C rj/^oq haben, so ist kaum zu bezweifeln, dass wir 
für II ebenfalls ^;foc ansetzen dürfen. Ich gebe wieder die 
Reihe der Beispiele wie oben: 

I. n. III. 

1. ^pw!; 

2. Aöyo'; 

4. löÄiov 



5. 



JloX^poii' 



*) fjpdiXetToq habeo drei von mir callationirte Handachriften des Imsli, 
die Fariaini 2T5S und 2759, und der Pu-isinus Suppl, 543; '[iiia/.X.d-zii- hut der Boch- 
mann'scbe Text. — Beim Antispast (9) bat Bachmana eine Lücke; meine beiden erat- 
genonnten Handgehriften babeo richtig d^^mjT'cf wie [, wibrend die dritte, Suppl. 543, 
das UDmügliche tkii'iiiiihfi bietet. 



7. ^)-e«ww 

8. ßoTj&ÖQ lep'^vo^ 



"Oftrjpot: 



10. 






11. "itAs^oc (Jö^wc 

12. 'HpäidTjc 

Mit II stimmt llberein W iiud Y; letzterer geht (wie 
ich rermuthe) unter 8 mit I. C ist hier uustät: er folgt 
bei 8 der Liste III und bei 11 der Liste I. — Mit I ge- 
hen Isaak und dann die Vermittelnden : Pseudo-Hephaestio 
§ 20 , K und Q (letztere beide stimmen unter 11 mit II 
überein), endlich der Tractatus Harleianus, der aber bei 1, 
4, 11 Neues bietet, — Moschopulns hat bei 3, 4, 11 Neues, 
bei 8 geht er mit III. — P stimmt bei 1, 2, 5, 12 mit 
allen Listen ; sonst hat er Neues, bei 11 mit dem Harleia- 
nus zusammen. 

Für die zwei- und dreisylbigen Püsse kommen nun auch 
V und w (oben S. 30) in Betracht; und endhch c, der S. 18 
besprochene Namentractat des Chisianus, welcher bei jedem 
Fuss ein Beispiel der Nainenerklärung vorausschickt, v und 
w haben bei 3, 4, 6, 8 Neues; bei 11 aber nur w, wäh- 
rend T mit II übereinstimmt. Die Namen in c sind bei 3 
mit I, bei 8 und 11 mit III übereinstimmend, bei 4 neu, 
und zwar gleich dem Harleianus. 

Folgendes sind die von den Listen abweichenden Bei- 
spiele, verbunden mit einer vollständigen Uebersicht über P; 
wo B von P abweicht, ist sein Beispiel angegeben. 



1. 


xrijri Traet. Harl.; P = I H UI 


2. 


P = IUIII 


3. 


äou^TOT Moschopulus 




X^JTOf Tj W 




fjzop P 


4. 


Uwu Tract. Harl. und o 




Afirj(rj^ Moschopulus {/«^£f bei Titze) 






10. 



P = I n in; nhdapoz B 
äTrdTMp P 
MaXlwv V, w *} 

drip.i}Trfi P; Kctixca^ B 
äfOjToi; P (ohne Accent) 

dofiijXüip P 



11. A(5^(oc P Tract. Harl; -Xarwc B 
Ttküxa/io^ Moschopulus 
äyaSöz w 

12. P = IIim; lUipatsöc B. 

2. Eine besondere Bemerkung verdient die Art, 
wie die grosse Liste eingeleitet wird. Die 
klassiBche Form dieser Einleitung bietet II. Sie besteht 
ans zwei Theilen : 1) //oüc £ozi fiszpixhv aitmjno. auXXaßwv, 
6 fikv ä.7zXot)<; düo ip Tpiatv, ö ok aövßezoi; äi^u zsaadpmv ps^piZ 
?f. 2) nüüez siali' &7rXot ßhv döo xal 3kxa, &v ucaü?^!t3oi 
fikv riaacipE^, TpiaüXXißoi de öxrct) • TSzpafföXÄaßoi ds dexak^. 
Ein dem änXoi /lev entsprechendes aivSszoi M vor zsrpa- 
rrüXXaßoi fehlt, offenbar darum, vpeil die aTrXol in Unterab- 
theilungen zerlegt werden, von den a6v3szoc aber ausschliess- 
lich die Tiersylbigen genannt werden sollen, so dass hier 
die a6vd$Toi und die zszpa.ff'jXlaßoc im Umfang sich decken. 
Hätte aber die Liste an dieser Stelle auch die fünf- und 
sechssylbigen Füsse erwähnen wollen, dann hätte sie wol 
gesagt : aüv&ewi de p^', a>v TsrpaffüXXaßot pev — 7:evr<xaüXXa.ßoi 
dk u. s, w. 



*) tn der Ilias XI 322 1 
Quintus Smjrnaeus 1 32T citirt ; 



Bei PapK- 



sulcr nird iioch 



Also die Urform II ist ^anz präcia und verständig. In 
der Liste I ist das aber geändert worden : am Schluas der 
Einleitung wird ganz roh hinzugefügt : nsuTaa/j^J.aßoi M', 
k^aaüXkaßoi ^d'; und nichtnial ein passender Auachluss mit 
ixkv und dk verdeckt die Interpolation. Dasselbe ahmen 
dann Andere nach, aber mit dem missglückten Versuch 
einer Milderung des Uebelstandes, indem nach 7zsvza.a6kki8o(. 
und ebenso nach k^iü6X).aßoi ein 3& eingeführt whd, so dass 
nun äusserst unpassend auf das tmAol /liu fünfmal uno teuere 
di folgt und das Ganze in ein völlig falsches Licht gerückt 
wird. Dieses hat der Chisianus, ferner V *) und (wahr- 
scheinlich) W; endlich Pseudo-Hephaestio § 20. Dagegen 
ist die Liste III von diesem Zusatz frei geblieben, auch 
K und Q. 

Die Uebrigen ändern die Einleitung überhaupt ganz 
um, ohne indessen die fünf- und sechssylbigen zu erwähnen. 
Der Tractatus Harleianus § 1 flg. kürzt die Definition 
(Theil a), schiebt dann Bemerkiuigeu über das Wort ttoüi; 
ein, und lässt erst hierauf den umgestalteten Theil b folgen : 
IJfhzsi; dk Ol TTÖdsi; si/rh stxom xal öxzili' zitraapsi; ul dtaük- 
kißot. öxTW ol zpiaüXXaßot, dexakS ol rsTpamk^'xßoi, — Mo- 
schopulus spricht zuerst darüber, weshalb der metrische Fuse 
den Namen -oüc bekommen habe, und sagt dann nur, ähn- 
lich dem Harleianus : siVi Sk uotoi 7:ävzs^ öxzta ~pb<; zol<; 
sixoai. — Aehnlich fängt P an : Ol izävrs^ Tzodez siah xrj, 
TsaaapS'^ diaüXXaßoi, öxzco zpia'ikXaßoi, xal fisxai^ zszpaaäÄ- 
kaßoi **). ot uTj xal ziXsiov pkzpov xat au^uylav f/.-apziCooaa. 
ol äs ä)JiOt zödsq TzlijV Too xaSapoS daxzöXou xazd. äiTzodiav 
slq aoOif^^'-' fruvitJTavzat, ton ztvujv t/ij zwv fiszpwv xal al xa- 
raJ.)jc£iC zkaaapez stah. Es folgen die einzelnen zara^,^cs(C 
und dann sofort die Liste: Oiaa'jXXißai (!) jröÖs;; zsatrxpsi;' 



*) In V igt der Theil a der Emleitnng veruDataltet norden Sie beginnt Tu 

Tiüv Tzu^ibii iumvußtiM iTz'i TzuXkäiv rarrerai, und auf dieae andemeibg gani bekannten 

Worla folgt, völlig beziehungHlos, daa richtige ; <i ßkv änhiö'; ix 3iiii t/ Tpiuiv u s, w. 

•*) Der Parisinus 2670 bat hier Staaukkaßut, rptaaüÄkaflut, TSTpaorrjkkaßm ; 

nnd ebenso in der Liste selbst in dem Titel der einselnen Entegoricen 



7toppt)^toz etc. Elieiieo, mit uiibedeuteiiden Aendeniugen, B. 
Isaak läsat die Einleitung hier gaox fort, bringt aber Ein- 
zebies aus ihr an andern Stellen an (oben S. 28), 

3. Auch die Art, wie die einzelnen Füsse 
in den Listen beschrieben werden, ist verschie- 
den. In der grossen Liste lautet die Beschreibung ge- 
wöhnlich so, dass 1) der Name des Fusses, 2) die den 
Fuss bildenden Selben, eventuell mit dem Schema des 
Fusses, 3) die Zahl der //»öi-Hi, 4) das Beispiel mit vorher- 
gehendem uiov angegeben wird. Also 1) oTzovdsiot; 2) kx 
36o jiaxpw'j = 3) zeTpd^povoT 4) ohv iipax;. 

Das Schema bei Nr. 3 ist zuweilen durch Abschreiber- 
fehler ausgefallen. Absichtlich aber sagen manche gering- 
werthige Listen, wie z. B. W und K, zuweilen kx d6o = 
statt ix döo /iaxpmv u. s, w. Ein Versehen ist es, wenn 
das Schema hinter Nr. 3 steht, wie gelegenthch in der 
Liste I ; Tpi)[povo<; — '-' . 

lieber dem Beispiel wird öfter das Schema wiederholt, 
also yjpco^. Die Liste II (Monacensis) thut das acht Mal, 
die Liste III aber fast gar nicht, die Liste I gar nicht. 
Die andern setzen es oder setzen es nicht, Singular ist es 
aber, wenn P das Schema nicht über das Beispiel setzt, 
sondern unmittelbar vor oder hinter dasselbe, wie oTo> Xüfoq 
■-' ■— ' oder ü(ov w w ■_- Xöpoi;; singidälr ist es ebenfalls, 
wenn V öfter das Schema nicht über das Beispiel setzt, 
sondern am Ende der Beschreibung resp. am Rande nachholt. 

Die Liste III zählt die Fllsse innerhalb der Gruppen 
der zwei-, drei- und viersilbigen, indem sie dem Namen 
des Fusses ein a oder ß u. s, w. nachsetzt: aKOMÖsio^ a; 
die Zahl fehlt aber zuweilen. Aehnliches findet sich sonst 
gelegentlich bei den schlechteren Repräsentanten *). 



*) TtpÖiTov tn^ouSsTtii kommt in V, K/näruz mtuväAi^ ioW, i'warut ävria^airüo^ 
nieder in V vor, ohne doaa Btreage CanaequcDi eratrabt vita. Der Harleianui name- 
rirt nur die Tier ivfeisjlbigen FQase : '^fiärü^ £<r:i> ü — , 'hÜTSpo^ ü u. s. ir. 
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Sonst wird die obige Fassung; in der grossen Liste 
im ganzen streng eingehalten. Zusätze oder weitere Um- 
stellungen hat Isaak, aber auch nur an einzelnen Stellen, 
z. B. TzoppcjfW!; /ikv ix duo ^ ■-■ , d()(povü<: saz:. t^i; ßpa^siar 
iva }rpü'jov TtsptsyoOar^i;, owu Xöyo^. Willkürliche Zusätze 
hat auch B , ein entschieden schlechterer Nachfolger 
von P. 

Dagegen tritt in der kleinen Liste eine Ktlr/ung ein: 
der dritte Bestandtheil, die Zahl der '//'"""h wird fortge- 
lassen. Sie beginnt mit einem stilisirten Satz, t^hrt dann 
aber fort wie die grosse Liste : ö /ikv o-jrovdeiog aüyxsiZ'X'. 
ex düo fiaxpäii oiov rjpto':, 6 at -'jppc;(io;; ix rifjo ßpa^etöjv 
otov Ati^-of, zpo^aioi; ix u. s. \v. Die Weglassung des dritten 
Stückes findet sich auch in P, in B, zuweilen in dem arg 
verderbten Q. 

Endhch schwindet nicht nur das dritte, sondei-n mit 
ihm auch das zweite Stück, so dass nur Name und Beispiel 
tlbrig bleibt. Moschopulus hat demgemäss : 7:uppiy_ioi; Xdyo^ 
u. 8. w. Dasselbe , mit ulov vor dem Beispiel , hat 
öfter Q. 

Der Tractatus Harleianus hat in diesem Stück mit re- 
gelloser Willkür und Inconsequenz geschaltet. Er erweitert 
oder vaj-ürt wie Isaak, und ftlgt Bemerkungen über den 
Namen des Fusses hinzu; stets lässt er den dritten Theil 
fort, die Zahl der y^püvot; meist aber kürzt er so wie Mo- 
schopulus und Q, z. B. ßax^Eio^ oiov Norj/icov, so bei allen 
viersilbigen Füssen und im Ganzen zweiundzwanzigmal. 

Von all diesen Listen insgesammt unterscheidet sich 
die Fassung bei Hephaestio im Capitel III ; die für 
mehrere Füsse gemeinsame Zahl der ypövoi steht nur ein- 
mal, für alle zusammen. Beim einzelnen Fuss zuerst die 
Beschreibung, dann der Name, also umgekehrt wie in der 
Liste : das Beispiel fehlt. Also : ■zpij^povot dk öüo • kx paxpä'^ 
xal [ipayeia^ rpoyiXo';, ix ßpaysia^ xai /jtaxpfir hpßo^. Die 
jtUigeren Handschriften fügen hinter dem Nameu auch das 
Schema hinzu. 
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4. Mit einem Wort sei noch Folgendes erwähnt. Wir 
sahen S. 17, dass unsere grosse Liste auf der Grenze der 
drei- und viersylbigen Füsse eine Bemerkung enthält, 
die das Folgende als eine jüngere Fortsetzung 
des Vorhergehenden, also der alten Liste, erseheinen 
1 ä 8 8 1. Diese Bemerkung fand sich in der Appendix Dio- 
nysiaua Monacensis (Liste U) und in anderer Gestalt in 
der Appendix rhetoriea (Liste III). Fügen wir nun hinzu, 
dass die nächsten Verwandten der Liste II sie auch in der 
dieser eigenthümhchen Gestalt haben, also V, W, C (letz- 
terer mit einem unbedeutenden Schreibfehler: vsmzsptxot 
statt jierptxol); daas ferner die Liste 1 die ganze Bemerkung 
gestrichen hat. Von den Listen, die I und 11 contaminiren, 
folgt K der Liste II, Q und Pseudo-Hepbaestio § 20 der 
Liste I. Der letzteren schliesst sich natürlich Isaak an. 
Ebenso fehlt die Bemerkung bei Moschopulus, dem Trac- 
tatua Harleianus und P B. 



5. Willkürhch verändert und arg verstümmelt ei'scheint 
die Fussliste zuweilen , wo sie für rhetorisch e 
Zwecke zugestutzt ist. So fand ich im Parisinus 
2983 fol. 261: ein derartiges rhetorisches Elaborat. Es 
beginnt mit den Worten : fJüäs^ ut<: }fpü>UTai ol pfjXoptq hv 
roff AtSj-oif und dann folgen sofort die einzelneu Füsse. Aber 
wie ? Die vierzeitigen bilden den Anfang, dann kommen die 
dreizeitigen , die zweizeitigen fehlen. Bei den vierzeitigen 
haben ^vir zuerst die vier Epitrite , dann den Jonicus a 
majori und den a minori, darauf die vier Paeone, den Di- 
spondeus und den Dijambus; also nm- zwölf Füsse in ganz 
willkürlicher Folge. Aber unsere grosse Liste ist doch die 
Quelle , und zwar die (ebenfalls ja rhetorische) Liste HI. 
Denn die Beispiele bei den viei-sylbigen Füssen sind durch- 
aus von dort entlehnt; nur WaXki^sivo'^ stammt aus I II, und 
sTaoTfizrj^ ist neu. Die dreisilbigen Füsse stehen in unge- 
wöhnlicher Reihenfolge. Die Gmndlage bilden folgende drei 
Dvaden ; 



Aber vor der eisten steht der längste, zwischen der zwei- 
ten und dritten der kürzeste Fu3s. Die Namen stimmen 
wieder mit HI, und flXoihap'foi; und Seuofotu (so !) sind neu. 

Andere rhetorische Listen gehen auf 11 zurück. So 
die beiden bei Walz Rhetores Graeci VIT 988, 23 imd 
989, 24; ich nenne sie m und n. Die letztere will von 
vorn herein einen Theil der Füsse ausscLlieaaen ; denn es 
heisst da : Ilüäs': slalv et:; zt) xibXo'v 9j zu zd/yta STrrixacdsxa ■ 

dtauXXaßoi zpsi^ zpiuöXXaßot s^ ■ zzrpixaü}j.<xßoi <jxzü>. 

Es fehlen dann in der That elf Füsse. In der ersten 
sind wol nur durch Schreibfehler Lücken entstanden. Was 
die Reihenfolge betrifit, so stellt m die zweisilbigen Füsse 
hinter die viersilbigen ; sonst aber blickt überall die Reihen- 
folge der Liste durch die willkürlichen Veränderungen hin- 
durch. Bei den zweisilbigen ist sie : — ■^, '-^ —, — ^, ^ ^^ 
In n fehlt aber der letzte (ktlrzeste) Fuss. Bei den drei- 
sj^ibigen hat m nichts geändert ; n hat ■— ' ^ — , — — --j 
vor — '~~- — 1 ^^ — ^^ gestellt und die beiden letzten Füsse 
der Liste {den kürzesten und den längsten) gestrichen. Bei 
den viersylbigen ist in m der dritte und vierte Paeon und 
dann alles vom Beispiel des Jonicus a minori bis zur Be- 
schreibung des Antispast ausgefallen, so dass 989, 9 hinter 
£c*?y/3ovof eine Lücke anzusetzen ist ; im Uebrigen haben 
wir die Reihenfolge der Liste IT. In n fehlen: der erste, 
kürzeste, Fuss, der zweite und dritte Paeon, der vierte Epi- 
trit und alle sechssylbigen mit Ausnahme des Jonicus a mi- 
nori und des Dijambus ; und der Uijambus steht fölschlich 
hinter den Epitriten. Sonst ist die Reihenfolge die gleiche. 

Die Beispiele stammen bei den viersylbigen Füssen aus 
der Liste 11; nur hat m STrsq-szs neu, und in n ist durch 
Schreibfehler aus Eop'Jix'^or^c; Eupvpkdfov geworden, wiewol 
es sich um — ■^ — — handelt. Bei den dreisilbigen Füs- 
sen haben ra und n roAe/iw statt f!o)-kpa}v, in den beiden 
kritisebeu Beispielen geht m mit I; während n uvrjoiz selbst 
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gemacht hat und >— ' ^^ ■— ' auslässt. Bei den zweisilbigen 
Füssen hat m drei Beispiele apart ; 'ipx^ir '^"^iPt ohXo<;, wäh- 
rend Aü^oc Geineingut ist ; n hat "ilpr^ statt ^/awc, und dann 
örjp.0% wie I, während i'*iAow aus der Liste stammt und 
- w fehlt. 

Aehnlich ist auch die stark entstellte Fusaliste, die Stu- 
demund An. Var. I 167 Änm. 2 aus dem Lanreutianua 
LVI, 16 fol. 62ü herausgiebt. Hier liegt wieder die Liste 
Hl zu Grunde. Die Reihenfolge ist daher entlehnt j nur 
steht der Dispondeus zwischen den vier- und filnfsylbigen 
Füssen , und bei den seehssjlbigen findet sich die gering- 
fügige Variante, dass der Antispast dem Choriamb voraus- 
geht. Der Dactjlus fehlt. Auch die Namen stammen bei 
den viei-sylbigen Füssen aus III, aber mit starken Interpo- 
lationen. Neu sind "Abr^mmv ^ Urj(}iüvrfi, 'Üpü}di(av. Ans IE 
entlehnt ist Ka/ll^ECvo;;, ferner Arjji-ifpmi; und Eopifiijdrji; (so 1), 
denen aber zum Ueberfluss neue Beispiele hinzugegeben 
sind; Imv^piAoq und XTrjacf/jdrjr: (oder Iza — ^?). Ebenso 
wird dem aus DI genommenen '' Aplerzö-pj^og noch der ''A)M^av- 
dpot; von 11 beigegeben. Endlich steht statt des falschen 
natdayiäpaq richtig izaidufioyöt;. Bei den dreisilbigen Füssen 
ist ßo7}Bö<7 aus I, dü?-toi; aus II und 111 entlehnt ; der Dae- 
tjlus fehlt. Bei den zweisilbigen ist spoii; neu ; dfjpoz 
stammt ans I. 

So werden öfter alle Recensionen wild durcheinander 
geroengt und dann mit einem Zusatz eigener Erfindung ge- 
würzt. 



Die Zahl der Exemplare der Liste Iftsst sich mit Ijeich- 
tigkeit vermehren. Mehrere kann ich aus meinen hand- 
schriftlichen Sammlungen nachweisen ; mehrere sind in der 
Literatur verzeichnet worden. Ich fürchte schon viel zu viel 
gebracht zu haben. Alle diese Fassungen zusammenzu- 
stellen und zu vergleichen, hätte eben so viel Sinn, wie etwa 
alle zweihundert Handschriften eines Klassikers gewissenhaft 
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zu coUationireii und die Varianten in einem voluminösen Ap- 
parat zu ediren. 

Die geschichtliche Betrachtung hat es mit 
den Tjpen zu thuii. Sind diese gefunden, dann 
haben die Nachbildungen kein Interesse. 



vm, 

1. In der Appendix Dioiiysiana und in der Appendix 
rhetorica bildet die Liste der Versfüsse den Anfang des 
ganzen Tractates. Es ist das offenbar eines der ältesten 
Stücke der Sammlung, Und au dieses Sttlck hat sich zu- 
nächst die Behandlung der vier byzantinischen Metra ange- 
schlossen. Ausser dieser Liste hat die Appendis Dionysiana 
noch den Tractat über die Fussnamen aufgenommen. 

Die Appendix Hephaestionea ist eine plan- 
voll ausgeführte Umarbeitung der alten Vorlage. Sie hat 
jene alte Liste beseitigt, aber aus guten Gi-ündon. Denn 
sie bietet uns in ihrem S c h 1 u s s c ap i t e 1 -spl Tzodibv 
eine aus den besten (Quellen geschöpfte Erörtenmg, die 
alles das enthält, was in beiden andern Recensionen vor- 
kommt, und noch erheblich mehr. 

Das Schlusscapitel der Appendix Hephaestionea und 
somit der ganzen Scholia B (§ 20) enthält folgende Ab- 
theilnngen : 

1) Die Definition des nietnschen Begriffes Fuss 
(p. 25, 20—25). 

2) Daran sich anschliessend den Satz : "j'atj dk Ttoämv 
auXXnßQ.i kv Tzuoörfjri zs- xat TTotÖT^n soTtpsirS}^ xivoö/isvai 
(p. 25, 26). 

3) a) Das Capitel AI yaf) düo «r'jX'Aaßac, das wir 
oben S. 19 flg. besprachen; wörtlich übereinstimmend bis 
zu den ebenda ausgeschriebenen Worten : ö>c £w zto Tspl 
övondzfo'j £ijro/isv. Darauf ein Hinweis auf die Mathematik 
und dann das Resume für die vorliegende Frage : elaiv ouv 
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ol diaiJV,aßoc ö.7zXot ttööes; zsaaapsz. £x r^i; t&v äüo auXXaßöiv, 
TTji; (laxpäi; ze xac ßpa^siat;, außnXoxrji; aTToTsXij^/iei'oi (p. 25, 
26—31). 

b) Eine eingehende, sehr ausführliche Berechnuug der 
Zahl der drei- bis sechssjlbigen Füsse (p. 25, 
31 bis 27, 13). 

4) a) Weshalb die metrischen Füsse - ö S s ^ 
genannt werden ? 

b) Was das Wort noüq noch sonst bedeutet? 
(p. 27, 14—19). 

5) AusfÜbrUcbe Erörterungen über den Namen der 
zwei-, drei- und viersilbigen Füsse (p. 27, 20 
bis 29, 32). 

6) Nur neun Füsse werden zur Bildung von ßizpa 
verwandt ; die neun /jir/)« -^pmiÜTiino.. (p. 29 , 33 bis 
30, 6). 

Dieses ist der Inhalt des wichtigeu und inhaltsreichen 
Capitels. 



2. Von den soeben aufgezählten Stücken stehen einige 
mit Dionysius i^s-pl -KodCov, also mit einem Theü der 
Appendix üionysiana Saibantiana, in engsten Beziehungen. 
Eine höchst characteristische Stelle der Nr. 5 haben wir 
schon S. 23 behandelt : zCm äk vszpaaoXXdßaiv /xt/siav ol 
ajroÄioypd^oi oöx sTroc/jffavzo. Diese Worte standen ja auch 
bei Dionysius. Und in der That gehört die Erklärung 
der Namen der zwei- und dreisilbigen Füsse 
mit den dionjsianischen Tractaten zu einer Gruppe, der 
andere gegenüberstehen. Die Erörterungen über die vier- 
silbigen Füsse sind natürlich aus einer andern Quelle ge- 
flossen. 

Aber auch bei den zwei- und dreisilbigen hat die 
Appendix Hephaestionea manches Besondei-e, so unter an- 
derem die originelle Reihenfolge der Versfüsse, die wir im 
Capitel VI als die der dritten Gruppe bezeichneten. Sie 
begegnet uns hier zuerst ; die andern Vertreter sind jünger. 



Hier ist einerseits Aristides QuintiUanua oder ein unbekannter 
Doppelgänger desselben, andererseits die zweite Gnippe, der 
auch Dionysius izEpl izodwv angehört, copirt worden. Mit 
Äristides stimmt die Art wie die Srlbengruppen eingeleitet 
werden (nach dem Beispiel des Dionys von Halicarnass), 
die übrigens hier noch nicht starr durchgeführt wird (S. 33), 
Bowie die Anordnung der viersylbigen Püsae; mit der zwei- 
ten Gruppe die Dyaden der dreisylbigeu Füsse. Es ist 
eine Combination verschiedener Motive ; die Motive sind alte 
alt, die Combination ist neu. Sollte sie von dem Redactor 
der Appendix Hephaestionea herrühren, so würde sowol die 
Willkür wie die Selbständigkeit zu allem andern passen, 
was wir von ihm wissen. 

3. Aber nicht nur die Namenerkläj-uug hängt mit 
Dionysius zusammen, sondern auch die Bemerkungen 
über das Wort it o >)<; (Nr. 4). Was bei Dionysius 
(oben S. 18) an zweiter Stelle stand, steht hier an der 
ersten : warum diese metrischen Gebilde t: o ö z 
h e i s s e n ? Mit dieser Fi*age hat sich die griechische 
Metrik viel beschäftigt ; und wir erhalten verschiedene 
Antworten. 

Auf eine ganz vorzügliche Quelle geht die Erklärung 
Äui-ück, die ich aus dem Paris i nus 1270 fol. 212l (hier 
unter allerlei disparate Trümmer versprengt), dann aber auch 
aus dem Anonymus Tzspl tzoöwv*) des Salbantianus co- 
pirt habe. Hier lieisst es (Änecd. Var. I 98, 2) : rw /ilw 
ovo/ia zoü Tzodüt; hart ßuHjttxöv ' &^-sp x^i-P ^'^ s.ijT:p£7:sl xivr/OB'. 
7rodä)v ßdati; yi^sTac, £c ^C t> /^ufffiö'^, oorwi; ew apasi ztxJ &saei, 
Touzianv kv pixpri. zat ßpix^^lff aijk),aß^ TO')c pvsrai, sc oO 



*) Dieeer nicht unwichtige Traclat ist bei Studemiind Aiieeci, V'nr. 1 98 am 
dem Veaetas 483 and ciem Vadvanna 14 cdirt. Aber der Venetua ist am Schluäs 
veratammelt, und die letzten Zeilen feblen auch im Vaticauus. Tollsländig- erlialten 
iet er im Saibantianus, aU9 dem ich das l'ehleudc Stückchen nebst den nüthigcn Va- 
rianten in den Goettinger Gelehrten Anioigon 1887, 603 gedracbt habe. Ich Donne 
den Tractat im Folgenden schlechtbin den Anonymus -spi jmJöiv. 



ßdai^, 3 koTt oiTzooia, xal zutjzo zb /liT/wv"). Eine g^ewiase 
Aehnlichkeit hiermit haben die Bemerkungeu des Anony- 
mus Ambrosianus (217, 9 flg.) über das Wort ax^fia 
und im Anachluss daran auch über das Wort -otif. 

Eine zweite Erklärung liefert der Cantabrigiensis 
des Hephaestio (Univ. Dd. XI 70) fol. 32', wo sie als Ein- 
leitung zu einer Fussliste dient; denselben Text, aber ver- 
sohlechtei-t, bietet Moscbopulus p. 49 Titze. Im Canta- 
brigiensis heisst es : Ttüds^ Xsj-o'jzai, k<p u>v ßahtt zk iSa, zaJ 
ÖC 5)V ßadi^ei. soixatn äk dTzö zou nidoo sthjtfivat zu uvojii, 
(3^ ffjmv V ^AptaroTBATj^ (p. 706 a, 32 ed. Bekker), äizö 
zoüzoo TÜde^ ol ßEzptxüt, EKsi aözätv ij äpiiovia ßacvst rdv 
Xüyoii [roh Xöyou statt zhv Xöfov die Handschrift). 

Eine dritte, abgeschmackte und albej-ne, Antwort auf 
die Frage ertheilt Isaak 170, 11 flg. Der Vergleich soll 
vom Menschen und durchaus nur von ihm entlehnt sein : 
fiKTzep (hp öl kxdviov (die Ftlsse des Menschen) zb i/Xov 
aStpa kruanjpi^^vxu oSzti) xai dtd. zwjzoiv ij zoidds tTDv&rjxrj tou 
dko'j''-^ AfJj'oy ^ azcj^ou aoviazaz'xi. Da linden wir wieder bei 
Draco 133, 4 flg. und benutzt bei Pseudo- Hephaestio 
23, 3 flg. 

Wenn man diese Terschiedenen Bemerkungen übersieht, 
dann wird es gleich klar, dass die Appendix Hephaestionea 
nichts anderes bietet als Dionysiua zsfit tzoi/mv; nur 
die Theile sind umgestellt und gelinde variirl. Bei Diony- 
sius heisst es: lö^TTsp yhp ol zoü mö/mzo^ tzö^S'; dX^jAut^ 
ävztxeiiiswt ZTjV Ttopzlwj äTzepYd^ovzai, ouzo) xal ouzot äWjkoiv 
thnrarcbuBVoi zr/U öobv roO Xöj-oi} opj/nxzc^ouat. Und in der 
Appendix Hephaestionea lesen wir: &i;7iEp jap ol zmv Cflfo» 
Tz/iäsc: — — , o3r(M xit ol /iszpixoi tzö^s^ «AAiJAoif äuztzaz- 
zö/isvot ZTj'j bob'j ZOÜ Xöyoi} a^/iaziCouat. Diesen Worten 
geht bei Diouysius vorher : oiä zb r^': xiw-^asfoi; e^pij/f/i6v ze 
xal svoLpfiüi^iov • in der Appendix Hephaestionea folgt ihnen: 



■) Der ParisinuB 1270 liat: r- 
ip-öi II i^ o!r] äip Uli II den Scblu»; . 
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xal Z7}v adrolj xh-^aiv Btjpußß('iv ts xa.t svapfiuvtov äTTorsXuiJai. 
Man siebt, wir haben eine Vorlage bei beiden Texten. 
Dem gegenüber iat es irrelevant, dass eine schliessende 
Halbzeile des Dionys hier fehlt, nnd dass hier ein paai- ein- 
leitende Worte vorgesetzt sind, die im Dionys fehlen. Aber 
gerade diese einleitenden Worte sind wiederum lehrreich; 
denn sie basiren auf der Definition des Begrift'es Fuss, den 
der Kedactor eben im Dionysius -spl 7iüdö>v vorfand (oben 
S. 27). Sie lanten : zb de zd. Totauza ztöv ao'AX<xßS)\t 
troaTi^liaTa 7r63a<; dvofidCsffSat /isra^opixÖ)^ s'iXy^irrai a.i:o 
zwv SV r«(c CwöiC rof/föv, dt wv -TzoiowTat. ztjv xiwTjaiu. So 
greift hier eines in's andere ein. Uebrigeus kehren die 
Worte der Appendix Hephaestionea wieder im 1!"ractatii9 
Harleianus § 1, natürlich mit kleinen Aenderungen, 

Kürzer können wir uns fassen über den andern Theil 
unseres Capitelchens, die verschiedenen Bedeutun- 
gen des Wortes ~o'ji;. Bei Dionysins steht er an er- 
ster, hier an zweiter Stelle. Hier haben wir überhaupt nur 
eine Vorlage, die im Dionysius /.iemhch rein erhalten ist. 
Es heisst da : tu ziöv irodäiw STzeD'jü/iov zdaasTcu /ikv sttI ttoX- 
l&v, ypdfeTa.i dk sttc fhßpwTzwv xal km äXüytov Ct«ß>j> xat £7:1 
irr^daUou >7jö<; " xai im roü äp/iivou ds Tzödia Äsyerac ■ öpocaii; 
xai im Twu az^wv m!(?£c ^ij'ovzai. Der Chisianus § 17 hat 
das entsetzlich verunstaltet. Die Appendix Hephaestionea 
hat es stark verändert: Äiyszat dk zit zoü Tzoübq uvopa xq.1 
STzl ttoXäüjv äXkiov (Äiyopsv j'ip zpank^Tj^ 7:6da<;) xal ^7:1 ;nj- 
daXiau vr^öt; • xal zö zou äppiuo'j Sk u^üzspov jikpot; zb Ttpuc nj 
ur^t 7roö<; xixXrfac. Auch der Tractatus Harleianus stellt die- 
ses Stück au zweite Stelle; er bietet aber eine selbständige 
Variation der Vorlage: Tdzzezai i/k zoozo zd ovo/ia £7:1 ttoÄ- 
Xfbv, xai £:ri thöp<j}7zo}v xal £7:1 öÄüyatv ^fiytov xal £7:1 Tr/jOaX'O'J 
V7jd(; xai sttI lazio'j, vpoiw!; xal £7:1 crti^ratu. 

Mag man das Textverhältniss im einzelnen so oder an- 
ders fassen, das ist wol klar : auch in der Nr. 4 stimmt die 
Appendix Hephaestionea mit Dionysius, d. h, einem Theile 
der Appendix Diouysiaua Saihantiana, übereiii. 
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DaBs endlicU ein g'anzes Stück der Nr. 3 unseres Capitels 
in dem vor Dionvsius stehenden Ti-actat AI öüo aukkaßac 
wiederkehrt, haben wir soeben gesehen. Davon balil mehr. 



4. Auf der einen Seite berührt sich unser Capitel mit 
der Appendix Dionysiana, auf der andern aber auch mit der 
Appendix rhetorica. Auf diese Beziehung sei hier we- 
nigstens hingewiesen, wenngleich gerade sie Fragen hervor- 
ruft, die zur Stunde nicht alle erledigt werden können. 

Das letzte, sechste, Stock unseres Capitels ist ja eine 
Aufzählung der neun Arten von Füssen , welche Metra 
bilden. Es lautet, wie folgt (p. 29, 33): 'Iffziov dk uzt am) 
ToÖTOiv kvuki /lövov TTÖOsi; auvuTT&m zä ptizpa. • ö 'i^ißoz «p ou rd 
'a/j^cx6u, 6 Tpo^oio^ äf ßu T() Tpo^aixöu, ö ädxiuXo^ äf oü rd 
daxTukxdv rffoov rd ^ptoäeöv — — xal ö xprjTixbi; ^j'ouu h 
fj^iflpa.xpo'7 d.f QU r6 Ttaicautxüv • ol Sk Xonroi Tzöds^ aüwip^owrac 
/IST« ToÖTiou £tg au/iTT/^ijpiomv z&v pizpiov, xaiC laurO'JC dk pizpa 
Oü aoviozmmv. 

Es ist nun schwerlich ein Zufall, dass eine Parallelver- 
sion dieses Stückchens sieh nicht nur in der Appendix rhe- 
torica wiederfindet , sondern dort gerade so wie hier den 
Abschluss des Buches bildet. Nach dem immerhin recht 
dürftigen Inhalt dieses Compendiums vrird wenigstens am 
Sehluss hingewiesen auf die reicheren Kategorieen, in denen 
die ältere Metrik sich bewegt hatte. 

Aber die Behauptung, dass solch ein Capitel auch dort 
vorkomme und dasa es gar den Sehluss bilde , bedarf der 
Erläuterung. Wir sahen (S. 5), dass die ganze Appendix 
rhetorica in den meti-ischen Sammelband aufgenommen wurde. 
Da steht sie denn jetzt im Saibantianus (S) und natürlich 
in dessen Vorlage dem Venetus K ; ferner im Parisinus 
2881 (P), der ja mit K Ö in sehr enger Verwandtschaft 
steht (Göttiüger Gelehrte Anzeigen 1887, 605). Anderer- 
seits aber fanden sich alle Stücke des Tractats noch in dem 
Zusammenhang, in den sie eigentlich gehören, bei den grie- 
chischen Rhetouen, im Parisinus 1983 (B). 
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In unserem Sammelbande bildet nun das in Rede ste- 
heude Stück unzweifelhaft den Äbscliluss des metrischen Ab- 
rissea. Denn ohne jegliches Anzeichen eines einschneiden- 
den Absatzes folgen dort gleich auf die vier Hauptmetra 
der Byzantiner die Zeilen über die neun Metra ; und erst da- 
nach kommt der entschieden rhetorische Titel : UEpt Ttodütv 
xa.&fip/jTrjXO<;. AJso das rein metrische Stückchen angeschlos- 
sen an die andern Metrica; und die Fassung des Textes so 
specifisch metrisch, dass sie an ältere und bessere metrische 
Quellen denken Hess. 

Ganz anders aber war es in B, dem rhetorischen Cor- 
pus. Hier schoben sich zwischen die vier Hauptmetra und 
diese Zeilen die drei Stücke ein: Tzepi ßapßapi<Tfioü, Tzspl 
ffoXoixcofioti und Tzspi ariyp^q. Und — was noch mehr ist — 
vor unserem Capitelchen steht der Titel : flspl jikTpiuv 
prfoptxwii. Hier also gehört das Stück entschieden schon zu 
dem Rhetorische!!. So hat denn auch Studemund in seinem 
Abdruck in Fleckeisen's Jahrbüchern 1885, 757 die gesammte 
Einleitung mit dem Capitel Trspi azifiiij'z beschlossen. 

Dieselbe Gruppirung wie in B findet sich dann auch 
noch in dem jungen Parisinus 2929, einer Handschrift des 
fünfzehnten Jahrhunderts (Fleckeisen's Jahrb. 1885, 757), 
aus welchem Walz HI 712 seinen Text edirte. Hier ist 
die gesammte übrige Einleitung ganz fortgelassen, unsere 
Zeilen aber als Eingang des rhetorischen Textes belassen 
worden, und das Ganze trag! den Titel; KiiirTopo^ podiot) 
Mxopoz Toö xal ^doptopaiou, rspi pizpwv firfopixibv. Die 
Autorität dieser letztgenannten Handschrift wird gegenüber 
dem hochehrwürdigen B nicht gross sein *) ; aber auch in B 
gehört unser Stück zu dem Rhetorischen. 



*) Während des Drucliea dEeser Zeilen wird mir 
tragen, die „Marlin Hert» «um siebiigaten Gcbiirtalago 
gabrftchl" ward .- „Philologische Afahandlnn 
Hier finde ich auf S. 123 flg. die reichen nnd interes 
Cohn'a aber „Konstantin Palnookappit und Jahob Di 
nannten K<iar«,f. 'P6''it<,=; und den ganien Parisiaua 2929 erhalt i 
wünschte Auskunft: Der Codex ist ein Machwerk dca Falaeokappa, 
name seine Falaclmng. 
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Es liegt also so: im rhetorischen Corpus gehört der 
Abschnitt zu den rhetorischen Partieen, im Sammelbande 
aber zu den metrischen. Tradition gegen Tradition. Es 
wäre erwünscht, wenn weitere handschriftliche Forschungen 
über die Specialgeschichte dieser Appendix rhetorica hier 
Aufklärung brächten. Zunächst bleibt die einfache That- 
sache bestehen, dass die Tradition des Sammelbandes in 
Bezug auf Inhalt und Stellung des Stückes mit der Appen- 
dix Hephaestionea übereinstimmt. Im üebrigen mag die 
Frage hier als Dilemma stehen bleiben; ich gebe den Text 
des Capitelchens nach meiner Copie , respective Collation, 
des B, des P und des S : 

Td. tfuaixä {i&zpa rfot ol ttwo'ec ^''f äpi&iibu elaiu zwkd- 
ddxzolo^ — --- w j duäTzaifnoi; ^ w — ^ tofißoi; ■-' — , ipo-ploz 

— ^-', d-VTloTtaaroz '-' — — ■— ', Iwuixdi; dTrd ftsiCovo^ '~ ~'> 

iwvcxöt; ä-K khmaovoq ^ w ^ xpr^rixüi; —'-' — , xopia/ißoi; 

— w '-^ — , 7a: Sk Tzapä zauTa xakoovzan äaovdpzrfa xal 
auj-x£j(Ufiiva *). Der Schluss klingt nicht rhetorisch. 

Endlich kommt noch ein Moment hinzu, dessen Trag- 
weite indessen fraglich ist. In der Appendix Dionysiaua 
Saibantiana fehlt das in Rede stehende Stück gänzlich. In 
der Recension des Monacensis aber haben wir in der That 
ein Aequivalent, In der S. 9 Anm. 2 genannten Reihe 
klemer Metrica ist ein Absatz (c) inhaltlich unserem Ca- 
pitel entsprechend. Er ist im Monacensis verstümmelt, 
anderweitig heil überliefert, und bietet nach den Worten: 
si^ nizpaiv kath kuuia. einfach die Namen der neun Metra, 
ohne Zusatz. Da er aber in der Appendix Saibantiana ganz 



*) Der Eingang lautat inBao; üti T« yjmxä ßir/)a ?,tui TrütJe^; linnn arhreibt 
B &ytiin:ataToq und ÖKeldaaiiw;, ferner Ö statt l»£a, und das ^ajiä mit Atküraung, 
die in fi auch für -aspi fuagirl, z. B. gleich im folgenden Titel wicilerkebrt: izspi 
■üoSStv xa>%.püniTü<:. In zä di Uaet S das Sk fort. Im Uebrigea bieten die Schenmta 
der Füsse allerlei Fehler und Eigenheiten; PS geben statt des Suhema's des Janicu« 
a muiori, des Jonicus a minori, des Creticus die Schemata dea Doctylua, äea Anapacst, 
dea Amphihracbjs. Deis leUtere auch B. Ausserdem stehen in B Aber den Kürze- 
zeichen dea Jambua, dea Choriambus und des obengenannten Amphibrach}'» lAnge- 
züicben. 



61 



fehlt und hier iii eiiior Umgebung steht, die sicher dem 
alten Compendium fremd ist, so liegt die Möglichkeit uahe, 
dass auch dieses Stückchen spätere Zuthat ist. 



4, Die bisher bespi'ocheuen Stöcke unseres Capitels 
entsprachen den bezüglichen Partieeii der beiden andern 
Recensionen. Anders steht es mit den Stacken 1 bis 3. 
Diese gehen auf andere und zwar bessere Quellen zurück. 

Ueber Nr. 1, die Definition, haben wir S. 25 flg. 
eingehend gehandelt. Wir finden hier in der Appendix 
Hephaestionea einen liepräsentanten der ausführlichsten und 
inhaitreichsten Auseinandersetzung über diese Frage, die 
uns erhalten ist. Die Appendices Dionysiana und rhetorica 
enthielten ja nur eine abweichende Fassung der letzten 
miter den drei dort genannten Definitionen. Es ist ein 
gi-ündliches gelehrtes Werk gewesen, aus dem diese Auf- 
zählung der Definitionen, diese Interpretation der ersten 
Definition geflossen ist. 

In der ersten der drei Definitionen hiess es, der Fuss 
sei jTütfiy X al 7:0 a wv auXXaßü'j a6v&saii; eiz 
eur/JEff^C t^'^l^'^- Diese Worte bilden die nothwendige 
V^oraussetzung für die Nr. 2 unseres Capitels ; denn hier 
liest man ; 5Aiy dk ttoi/wu aoÄXaßa.1 kv tto (rä zr^ ri 7 e 
xal TTOit'fTTjTi sÖTTp sTTcÖ'; Xinoö/is'^ai*). Dieser Passus 
knüpft direet an jene Definition an und darf von ihr nicht 
getrennt werden; beide gehören dm-chaus zusammen. 

Das zeigt auch der Amhrosianus 232, 5 : hier bildet 
die Auseinandersetzung über die Definitionen den Schluss 
eines in sich fest zusammenhängenden Capitels, und dieses 



*) Im Ambrosiaaus 232, 5 und beim AnoDjmim ks/iI tzuSb» 99, 12 lieiaat es: 
3i,Tj 3k ffufJüla aui.i.aßij iv jroajr^ri xai noaürr/rt E^nzpsTtsi xu/oiißi'^-rj. (Das xuiiinij 
BtBlt xivou/iiv^ ist wo] ein Scbieibrehler dea AmbroBianoB). Die Bcihonfolgc -ncinjTi 
xat TzoaÜT^Ti entspricbt dor Geatalt der Deünitioo, die der Arabroaisnus, der Anonymus 
nepl noüviii und die Appendix HephamCionca haben; wird also die richtige aein. Da- 
gegen würde doa xitanrrjTi xiü —iiuirrßt, das unser Cnpitel (und deaaen Copie bei 
Draca 133, 17) bietet, der andern Paaaung der Definition cntapreahen, die wir io den 
Seh all B A Tan den. 
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Satzcnengehört als letztes Glied jener Auseinandersetzung 
an. Was dann folgt, sind ganz heterogene Dinge, die 
Namen der fünf- und sechssylbigen Füsse. 

Und was enthält jenes Capitel, das mit den Definitionen 
abschliesst? Es sind Stöcke, die in letzter Instanz auf die 
Prolegoniena Longin's zurückgehen; sie können aus diesen 
direct oder auch aus einer jüngeren Bearbeitung, wie es 
z. B. der Commentar des Orus war, entlehnt sein. Jeden- 
falls ahei- stammt das, was hier gelehrt wird, aus den alten 
Erklärern des Hepliaeatio. Auf dieselbe Spur führt uns 
der Anonymus Trs-pi ~ou(bv , von dem gleicb die Rede 
sein wird. 

In der Appendix Hephaestionea folgt nun Nr. 3, a: es 
sind das die Worte AI jap ddo auXhtßni u. s. w., die auch 
als losgeiissenes Fragment vorkommen, über die S. 19 flg. 
eingehend gebandelt worden ist. Hier und nur hier 
stehen sie in organischem Zusammenhang \ an die vorher- 
gehenden Worte "Ayj de ttooww sind sie so eng und fest 
geschlossen, dass man sie ungern von ihnen trennen 
wird. Hier haben sie wol ihre ursprüngliche Stelle und 
gehen mit dem Vorhergehenden auf einunddieselbe Quelle 
zurtlck. Dass sie dann andererseits aus dem natürlichen 
Zusammenhang, den sie in jener Quelle hatten, herausge- 
rissen wurden, dass sie allerlei Metamorphosen erlebten, ist 
ein Process, den wir grade so immerwährend beobachten 
können. 

Es folgt Nr. 3, b. Hier handelt es eich zunächst um 
die Zahl der der drei- bis sechssjibigen Füsse. In dem 
(isolirt überlieferten) Capitel Ai düo ff'jXXaßai wurde das in 
zwei Zeilen erledigt; hier reichen die bezüglichen Erörte- 
rungen von p. 25 , 31 bis p. 27, 13. Aber es wird auch 
nicht nur die Fusszahl angegeben , sondern es werden die 
drei- und viersilbigen Füsse in ihrem Werden ans der nächst- 
vorhergehenden Kategorie dargestellt ; sie werden einzeln 
construirt, so dass wir ihr Schema vor Augen haben. Wir 
erfahren also hier dasselbe, was man aus der grossen Liste 



nur die Wortbeispiele für die einzelnen Füsse 



erfuhr ; 
fehlen. 

Wer diese Partieen in sein Buch aufnahm, hätte recht 
ahgeschmackt gehandelt , wenn er daneben der mageren 
Fusshste, die nun nichts Neues mehr bot, auch noch Raum 
gewährt hätto. Der Redactor der Appendix Hephaestionea 
hat das natürlich nicht gethan. Er hat wo! an seinen Tex- 
ten subjective Aenderungen vorgenommen; aber unverstän- 
dig hat er niemals gehandelt. 

Die Summe aller zwei- bis viersilbigen Füsse beträgt 
28: xal fii^pi ftku ouv toutw^ ol üxpißiazspoi tHjh pszpixwv 
iffzwai Tobz TÜdaz; und wenn einmal ein fflnfsylbiger Fuss 
vorkommt , dann sieht mau ihn als viersylhigen mit einer 
aufgelösten Länge an (26, 21 flg.). So dachten die 
axpißitmpot. Die Lehre ist nicht in Vergessenheit gerathen. 
Auch Spätere, die jenes lobende Praedicat nicht mehr ver- 
dienen, folgen ihr, wie Isaak 170, 8. 

Unser Text trägt aber auch den „Andern" Rechnung, 
die trotz der äxpißiaTspot fünf- und sechssylbige Füsse an- 
setzen. Es werden also auch die fünf- und sechssylbigen 
Füsse behandelt, aber anders: es wird nur die Zahl dersel- 
ben berechnet ; die einzelnen Füsse werden weder abgeleitet 
noch mit Namen genannt, und bei den fünfsjlbigen heisst 
es: dvö/iaza pkv oux s&svzo tdiox; kxfXaroi^, «AA' djzb T^^ twv 

Dafür werden über die doppelte Diairesis der fünfsyl- 
bigen Füsse und die verschieden berechnete Gesamnitzahl 
der aä'jß£.xoi rod'ef eingehende Bemerkungen gemacht. 
Manche nahmen nicht 32, sondern 64 fünfsylbige Füsse an, 
indem die 4 zweisilbigen vor die 8 dreisylbigen gesetzt 32, 
und die 8 dreisylbigen vor die 4 zweisylbigen gesetzt, wie- 
der 32 ergaben. So hatte man in summa 64 fünfsylbige 
Füsse. Das hegt aber nur an der verschiedenen diaiptat^; 
denn z. B. rjhs ^oaii; ist einerseits Dactylus plus Jambus 
und andererseits Trochaeus plus Anapäst. Statt 64 fünf- 
sylbiger Füsse giebt es also in Wirkhchkeit nur 32, und 
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jeder von diesen hat »wei dta.tpiast<:. Während nun die na- 
türliche Zählung 16 -)- 32-1-64 zusammengesetzte Füaae er- 
giebt, rechneten Andere 16 -|- 64 4- 64 und erlangten so 
die Summe 144 statt der Summe 112. Das Alles wird ver- 
ständig auseinandergesetzt, und überhaupt ist das Ganze ein 
Tractat , der durch iiusfuhrliches Eingehen auf die Sache 
und klare präcise Darstellung über das Niveau des Com- 
pendinms hervorragt. Dem ganzen Gesammt-Character nach 
hegt dieser Theil weit ab von der Masse der jüngeren Me- 
trica. Wer Altes und Junges kennt, wird den Unterschied 
herausfühlen. 

Um so glücklicher trifft ea sich , daaa dieser Tractat 
(Nr. 3, b) uns auch sonst begegnet. — Aus Draco 131, 
20 flg., wo der zweite Theil desselben abgeschrieben ist, 
können wir natürlich nichts gewinnen; sogar die klaffende 
Lücke der Schoha B p. 27, 10 finden wir hier wieder. — 
Was der Anonymus Ambrosianus 217, 13 flg. lehrt, 
berührt sieh dem Inhalte nach mit unserem Abschnitt, hat 
aber keine nähere Verwandtschaft. — Äristi des p. 47 flg. 
ed. Meibom zeigt auf den ersten Blick eine gewisse Aehn- 
lichkeit mit unserem Capitel. Auch er construirt die Füsse 
bis zu den viersylbigen , auch er nennt bei den fünt- und 
sechsylbigen nur die Anzahl. Aber seine Darstelhmg hat 
demioch mit der unseren gar keiue Verwandtschaft. Er con- 
struiit die Füsse nach einer ganz andern Methode: er ent- 
wickelt nicht die drcisvlbigen aus den zweisylbigen u. s. w., 
sondern er fragt schlechthin, welche mathematisclien Uom- 
binationen von lang und kurz möghch seien. Auch kennt 
er keine AuflPassung, die 64 fünfsylbige Füsse statuirt. Die- 
ses Thema wird aber in unserem Capitel mit dem lebhafte- 
sten Interesse erörtert; es bildet geradezu das Characteri- 
sticum desselben. — Die ebenso begeisterten wie trivialen 
Auseinandersetzungen des I s a a k 170 flg. und des P s e u d o - 
Hephaestio§l5, in denen die Genesis der drei- und 
viersylbigen Füsse aus den zwelsylhigen bildhch dargestellt 
wird, behandeln denselben Gegenstand wie der Anfang un- 



seres StOckea, Sie gehören aber einer ganz andern Zeit, 
ja einer ganz andern Culturstufe an ; dort haben wir ernste 
Gelehrte, hier alberne Schwfttzer *). Das Wenige, was diese 
letzteren wissen, mögen sie indirect von jenen haben ; wir 
können aus den degenerirten Spätlingen nichts zum Verständ- 
niss der Alten lernen. 

Ganz anderen Geistes Kind ist der Anonymus ~spi 
Tiodmv. Er bietet uns p. 99 eine vollständige Parallelver- 
sion, die von der in der Appendix Hephaestionea erhaltenen 
unabhängig ist. 

Schon die Umgebung, in der das Betretende hier steht, 
erweckt Vertrauen. Der Tractat beginnt 1) mit der vor- 
trefflichen Bemerkung über das Wort ttoüi;, von der 
S. 55 die Rede war. — Es folgen 2) die drei Defi- 
nitionen (oben S. 26) und 3) der Satz oX-q dk Trndmv, 
von dem wir eben sprachen. Beide letztgenannten Theile 
sind hier mit der Bemerkung über das Wort izoöz innerlich 
verbunden. Die Worte der letzteren sv sd—psTzsi xiv/josi 
knüpfen an die erste Definition (sÖTzpsTis'^ a^ßo), noch mehr 

aber an uhj Trodiöu an {kv zöirpsTiei xiaoopivYj). Alles 

das ist aus einem Guss und stammt wol aus einer Quelle. — 
Dann 4) Bemerkungen über die auX). iß ixai und )(p ovc- 
xai TTapau^i^asii;, d. h, die Scala, das Anwachsen der 
Füsse in Bezug auf die Sylbenzahl und die Zahl der //)wvw! 
TTpäiTOt. Hier fühlen wir festen Boden unter den Füssen. 
Wir kennen die Quelle, wo das herstammt; es sind diesel- 
ben Bücher, die den Scholia A zu Grunde hegen, d. li. die 
alten Erklärer zu Hephaestio. In den Scholia A im dritten 
Capitel ist von den 7rapo.'j^asi<; der jf/xifo; noch ein Frag- 
ment erhalten, sogar doppelt. Es ist freilich kurz und ver- 
stümmelt ; aber wir sehen doch, daas der Begriff der 
Tvsp^'j^r^ai^ in jenen Büchern enthalten war. Die Schollen 



*} Ich .brauche wol nicht hinzuiurOgen, ilssa ilaa Qcaagto nur von ileni 
des Parudo-HophBaBtiD, nicht aber von item gcaBiumten Inhalt des Blich?9 gilt, 
chca im gaiDien «eit Lpasei' Ul als die Junge Einleitung. 



haben die Vorlage gekürzt; daher bieten sie so wenig. 
Der Anonjmua hat sie überarbeitet; daher giebt ea Diffe- 
renzen. Die Schoben rechnen soyiele -api'j^iasn; ak es 
Stufen giebt, der Anonymus soviele als es Intervalle zwi- 
schen den Stufen giebt. Aber Begriff und Namen der 
zapiu^mq haben sie aas einer gemeinsamen Quelle entlehnt. 
Uebrigens ist auch dieser Theil beim Anonymus durch den 
Ausdruck edxpsTze.!; cr^^/i« mit der ersten Definition ver- 
knüpft. — Nun kam 5) der Theil an die Reihe, der in 
guter und alter Gestalt in unserer Nr. 3, a überliefert ist: 
AI fd.p d6o afj'A),aßö.{. Diesen hat aber der Anonymus 
in seiner Weise ausgeführt (09, 22 flg.), nicht zum Vor- 
theil der Sache. Aber das Thema selbst, an dieser Stelle, 
ist characteristisch, — Endlich folgt 6) das Stück, das 
unserer Nr. 3, b entspricht: eine zwar redigirte, aber 
doch leidlich gut erhaltene, völlig unabhängige Parallelver- 
sion der Appendix Hephaestionea. Bei den viersylbigen 
Füssen spart der Bearbeiter sich die Mühe, die einzelnen 
Füsse vorzuführen; sonst ist sowol Inhalt als Gliederung 
unserem Stück entsprechend. Die Uebereinstimmung im 
Ehizelnen wird jeder Leser selbst bemerken. Nur was über 
die Namen der ftlnfsjlbigen Füsse gesagt wird, sei hier 
herausgehoben, weil die betreffenden Worte unseres Capi- 
tel's S. 63 auBgesehrJeben wurden ; es lautet; ol om/ia Tdioi' 
odx i^ouaii', «AA' äzd röiw Trposcpr^/iiuojv awzeßivzsi; /aAoüv- 
zat. Diese Worte hier und dort characterisiren das Yer- 
hältniss der beiden Texte. Den Schluas des Ganzen, die 
Beantwortung der Frage, weshalb nicht auch die sechssyl- 
bigen Füsse zwei diaipiasK; haben wie die fünfsylbigen, 
bietet nur der Anonymus, nicht unser Capitel; und auch 
dort ist er nur im Saibantianus vollständig erhalten. 

Wir haben also eine alte Vorlage, die in zwei unab- 
hängigen Bearbeitungen erhalten ist. Aber nicht nur in 
zweien. Einen Auszug aus diesem Stück, schlecht genug 
gemacht, mehr eine Verstümmelung als ein Excerpt, liefert 
auch die Exegesis p. 57. Trotz der verheerenden Kür- 
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Zungen erkennt man douli noch die gemeinsame Vorlage in 
den TrHmmern wieder. Klar wird diese Beziehung 57, 18; 
hier erzählt auch dieExegesis, dass manche nicht (12 einfache 
und) 112 zusammengesetzte Püsse, sondern 144 zusammen- 
gesetzte annehmen, was die Appendix Hephaestionea 27, 3 
und der Anonymus Trspl -odtov 100, 43 ganz verständig 
rcferiren und erklären. Auch der Wortlaut stimmt im ein- 
zelnen so genau überein, dass an der gemeinsamen Vorlage 
nicht gezweifelt werden kann. Die Appendix Hephaestionea 
sagt: äXXoi dk zo'j<; iß' (iff^oyf TzöSai;, jjj-ouv zod<; ziffffopa^ 
diaulldßou^ zoi roic öztöj zptou)lüßotj(;, zf eauroöc 7T0?.uxXa- 
atdCovTs^, yffom dwosxäxti: dmdsxa -öfoövrsr. piio Tzotoüai 
(Tot><: auvßizoui; füge ich hinzu). Aehnlich der Anonymus. 
In der Exegesis heisst es : zolii; -/-äp dibdsxa ÜTzkoÜi;^ zouziazi 
zouf; d' dtauUdßotx; xat dxzä) zptoulMßoui;, ÖaidBxdxii; tioXu- 
TTlaaidCoum • d(o3£xdxt<; ow äfbäsxa yivovzai pjsM- 

Und hier endlieh giebt uns die, sonst so jämmerlich 
verstümmelte , Exegesis einen Wink , der mehr werth ist, 
als wenn sie eine dritte gute Version böte ; sie sagt : x<x.\ 
ouTa>c ol TTspi ^Qpov x(ti Aoyylvov s^i^^iCov. Da 
haben wii- es endlich: da sind die alten Erklärer mit Na- 
men genannt. Auf sie, zunächst wol auf den jüngeren von 
beiden, geht der Abschnitt zurück. 

Aber das Citat als solches braucht sich ja nur auf den 
SchluBS zu beziehen , dass manche 144 zusammengesetzte 
Füsse annehmen ? Gewiss, es kann sich auf den Schluss 
allein beziehen ; es m u s s aber nicht. Es kann sich auch 
sehr wol auf den ganzen Gedankengang bezielien. Aber 
an dieser Frage ist gar nichts gelegen. Denn wenn ein- 
mal ein alter Interpret erzählte , dass man 144 zusammen- 
gesetzte Füsse annahm , wo ja die 32 fünfsylbigen Füsse 
doppelt gezahlt waren : wer wird sich wol einbilden , daas 
dieser Interpret sich begnügte das nackte Factum zu berich- 
ten, dass er das wahre Sachverhältniss verhehlte, dass er 
von den naturgemässen 32 fünfsylbigen Füssen ängstlich 
schvrieg , dass er endlich überhaupt nur die Summe allein 
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augab, ohne die einzebeii Posten zu berechnen. Das wftre " 
jii der Baumeister, der die hohe Thurmapitze stattlich aus- 
führt und nur die Kirche sammt dem Thurm vergisst. 

Doch genug davon! Was wir venniitheten, wird hier 
zur Gewissheit. Die Nummer 3, b ist ganz sicher aus den 
alten Hephaestio-Erkläreru geschöpft ; imd was für 3, b un- 
zweifelhaft feststeht , das ist für 1 bis 3, a eben dadurch 
noch wahrscheinlicher, als es ohnehin schon war. Für das 
8. 20 erwähnte Selbstcitat „o>c iw tüJ rtepl dvo/tdTo>u sJ-rt/isw" 
wird diese Einsicht zu verwerthen sein. 

Dabei bleibt die Frage offen, ob 1 bis 3, a und dann 
3, b ganz aus einem Gusse stammen. Jedes ist in sich ein- 
heitlich ; auf der Grenze mag vielleicht eine Naht zu bemer- 
ken sein. Es ist ja nicht die ganze Vorlage in unser Ca- 
pitel aufgenommen worden. Die Trapau^asti;, die der Ano- 
nymus Tzspi TTodäv uns bot, und der Schluss fehlen hier; 
sie standen vermuthlich in der Vorlage, an derselben Stelle, 
wo der Anonymus sie hat. Also auch unsere Vei-sion kürzt, 
nur nicht so schlecht wie die Exegeais. Hier, nach 3 a, 
mag vielleicht etwas ausgefallen sein. Doch sei dem wie 
ihm wolle, an der Herkunft, dem Character, dem Werth 
der beiden Theile ändert das in keinem Falle was. 

Wir haben das Schlusseapitel der Appendix Hephae- 
stionea vom Anfang bis zum Schluss, oder vielmehr vom 
Schluss bis zum Anfang geprüft. Es ist ein Mosaik aus 
verschiedenen Elementen: es beruht auf der Appendix Dio- 
nysiaoa, es berührt sich mit der Appendix rhetorica, es 
schöpft aus den besten metrischen Werken, die es gab. 
Alles in allem einer der besten und werthvollsten Bestand- 
theile des g-anzen Compendiums. 



IX. 



Wir haben versucht, Inhalt und Umfang der di-ei 
Recensionen zu besehreiben. Fasst man das von den ein- 



zelnen Stücken Gesagte zusammen, so erhält man ein an- 
schauliches Bild der Bücher selbst, in Jenen jene Stücke 
standen. Sie sind recht verschieden von einander. 

Zunächst nimmt die Appendix HephaestJonea eine durch- 
aus gesonderte Stellung ein. Der Verfasser war ein Schul- 
mann, der für seine Schüler ein gutes Handbuch schreiben 
wollte. Er legte das alte Compendium zu Grunde. Es lag 
ihm aber durchaus fern, eine blosse Ausgabe desselben zu 
liefern. Er schrieb selbst ein Buch, ein brauchbares nütz- 
liches Buch, Was ihm am alten Compendium gefiel, das 
nahm er auf und redigirte es ; wo seiner Meinung nach 
Aenderangen wünschenswerth waren, da änderte er. Natür- 
lich bildeten die vier Hauptmetra den Kern ; das fordei-te 
die Schule. Aber er hielt es für nothwendig, das Jambicum 
an die erste Stelle zu setzen. Auch die Synizese und die 
emj )((ah}. entnahm er seiner Vorlage ; hier aber war seine 
Bearbeitung wenig geschickt. Die sfö^ und Öunfopai durften 
nicht fehlen. Endlich schrieb er als Sehluss ein Capitel 
7t£p\ Ttodwv, in dem er den Rahmen des alten Compendiums 
stark erweiterte. Die alte berühmte Liste gefiel ihm nicht ; 
er ersetzte sie durch umfassende Auszüge aus den alten 
Hephaestio-Interpreten. So bot er viel mehr, als die Liste 
enthalten hatte. Sein Vorgehen war aber nicht ohne Bei- 
spiel. Auch die klassischen Ausgaben des Compendiums 
hatten einiges von dort entlehnt; er that dasselbe, aber 
viel radicaler. Dann gab er die beliebten Bemerkungen 
über das Wort noöz und eine Erklärung der Namen der 
Füsse, beides auf Grundlage des Compendiums frei bear- 
beitet, die Erklärung der Namen bis zu den viersvlbigen 
Füssen fortgesetzt. Hierbei wurde die Reihenfolge der 
Ji^sse in sehr eigenthümlicher Weise, unter Benutzung ganz 
verschiedener Quellen, festgesetzt. Den Schluss bildete eine 
kurze Notiz über die Füsse, die Metra bilden: auch diese 
stand wol schon im Compendium. So hat er ein Schul- 
buch geliefert , wie wir heute Schulbücher schreiben ; 
und es wilre ungerecht, ihm das zum Vorwurf zu machen. 



Er war kein kritischer Philologe, sondern ein praktischer 
Schulmann; und von alle den Schulbearbeitungen, die dem 
Compendiutn zu ThetI wurden, hat keine weder die Brauch- 
barkeit noch die Beliebtheit dieses Vorgängers erreicht. 

Sein Publicum hat ihm für die aufgewandte Mühe 
reichlich gedankt. Das Buch verwuchs mit Hephaestio und 
dessen älteren Supplementen zu einem einheitlichen Ganzen ; 
es wurde in dieser Verbindung immer wieder und wieder 
abgeschrieben und existirt noch heute in gar >-ielen Hand- 
schriften (Rheinisches Museum 36, 278 Nr. G und 7). Es 
bildet einen integrirenden Theil der weitaus yerbreitetsten 
Recension des Hephaestio, neben welcher nur einige wenig'e 
Handschriften einer andern erhalten sind. 

Wir ei-wähnten eben die Reihenfolge der Ters- 
f ü s 8 e. Diese hat ihre eigene Geschichte gehabt. Sie 
ist recht bunt, wenn man alles Detail und alle Nachahmer 
mitberücksichtigt; aber das musste einmal geschehen. Lässt 
man dagegen alle Kleinigkeiten fort, so ergiebt das übrige 
ein sehr einfaches klares Bild. Wir haben nur drei origi- 
nelle Phasen, nur drei Typen zu constatiren. Alles 
Uebrige ist Nachahmung. Dionys von Halicarnass 
ordnete die FUsse nach der Quantität, aber den längsten 
Hess er immer auf den kürzesten folgen. Hephaestio strich 
diese Ausnahme; andere erhoben gerade sie zum Gesetz. Die 
alte Fussliste ignorirt die Quantität principiell : die 
zweisylbigen Püsse begannen mit dem Spondeus, auf den 
der Pyrrhiehius folgte ; bei den dreisylbigen wurden Dya- 
den gebildet, die die quantitative Progression unterbrachen. 
Drittens und letztens kam einmal einer auf den Einfall, 
dass die zwischen den Paeonen und Epitriten stehenden 
sechszeitigen Füsse dort ein störendes Zwischenglied seien, 
und versetzte sie an einen andern Ort. Dieses finden wir 
zuerst bei ArJstides Qui n tili an us. Das waren die 
drei Typen, die nun copirt oder variirt oder combinirt 
wurden. Die Appendix Hephaestionea scheint theils dem 
Aristides theils der Namenerklärung, d. h. der alten Liste, 
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gefolgt zu sein. Ihr Beispiel wurde aber von Tielen Späteren 
nachgeahmt. 

Ganz anders als die Äpi>endix Hepbaestionea will die 
Appendix DiOnysiana beurtheilt sein. Diese ist in ihrem 
Hauptbestaiidtheil eiue Ausgabe des alten Compendiuins, 
das in der Appendix Hephaestionea nur zu Grunde gelegt 
wird. Und sie ist eine gute Ausgabe desselben, soweit 
flie selbst gut tiberliefert ist. 

Uralt war die Liste der zwei- und dreisylliigen Ftlsse, 
viel älter als alles andere : ein Supplement des Dionjsius 
Thrax. (Sie nebst Fortsetzung galt für dessen Werk : 
öia),'Xfißdu£c )-fip xrti. Tzspi zätv ftepwv To5 h'ifo>) ö)^ iu ffDuza/io) 
xai -£pl Twu ;i£7pü)>. So lautet eine sehr lehrreiche 
Stelle der Prolegomena zu Diooysius Thrax in Bekker's 
Anecdota 673, 6, auf die Uhlig p. LII aufmerksam gemacht 
hat). Diese Liste, bLs zu den viersilbigen Füssen fortge- 
setzt, war eigentlich das Ende des alten Buches gewesen, 
wurde aber nun nachträgHch, da andere Metrica hinzutraten, 
der Anfang eines neuen Buches; und es ist die Liste und 
das ganze neue Buch nirgends besser erhalten als hier. 
Freilich wurde hier das, was sieh an die Liste angeschlossen 
hatt^, allmählich arg entstellt, wie die Appendix Monacensis 
lehrt. Aber viel früher war eine Abschrift gemacht worden, 
die mit dem was auf die Liste folgte anhoh und uns diese 
Theile gut erhalten liat. Einzelnes mag hier auch nach- 
träglicli hinzugekommen sein. 

Diese Fassung bietet die Appendix Saibantiana. 
Wir haben dort die vier Hauptmetra in der besten erhal- 
tenen Gestalt, die trefflichen Capitel über Synizese und hnj 
;fö)A'i, zu denen noch die TTfi&rj hinzugetreten sind; die 
Oiapopai fehlen ; die sidr^ sind nur durch Pseudo-Herodian 
vertreten. Wir bekommen weiter die Namenerklärung der 
zwei- bis dreisilbigen Füsse, die sich einst der alten Liste 
angeschlossen hatte. Dieser Theil ist hier nicht in der ur- 
sprünglichsten Form überliefert. Auch ist ihm ein Capitel 
vorgesetzt worden, das aus den Hephaestio- Interpreten 
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stammt. Dazu kommt ein guter alter Tractat flspi TOßmv, 
der aber nur in der Appendix Dionjßiana, nicht in den an- 
dern, lieimisch ist. Den Sehlusa bildet ein Stückchen Hspt 
€axT'jMxou nizpo!}, das mit dem Compendium nichts zu thnn 
hat ; es ist aber ein Parasit dieser Recension desselben und 
findet sich bei den bezüglichen Stücken öfter. Irgend ein 
Zufall in der Geschichte der Ueberlieferung hat dieses Frag- 
ment hierher gelangen lassen, wie wir solche ZnföUe S. 9 
Anm. 1 und S. 20 kennen lernten*). 

Die Appendix Monacensis liefert also die Fussliste 
in bester Gestalt. Die vier Hauptmetra sind aber arg ent- 
stellt und gekürzt; gekürat ist auch flepl xopSiV. Aber die 
Namenerklärung hat sich hier ganz gut erbalten, nebst dem 
interessanten Distichon über Djonys. Es fehlen natürlich 
diisfopa.1 und £(o^ ; es fehlen aber auch Synizese und ti^q 
Y(a)A. Ob die Nennung der Füsse, die Metra bilden, hier 
alt ist, wissen wir nicht genau. Viel Fremdes hat sich ein- 
genistet; und vor Allem ist die A.nordnung des Alten wie 
des Neuen ganz toll und bunt. 

Auch die AppBndiX rhetorica ist nur eine Ausgabe des 
Compendiums. Sie steht daher der Appendix Dionysiana 
sehr nahe. Wir erhalten die Liste, mit allerlei Aenderun- 
gen; die Hauptmetra, aber nur die Hauptstücke derselben; 
und das eine Metrum ist — jetzt wenigstens — verloren. 
Dazu kommen dtafopai und eXdyj, die sehr werthvoll sind, 
da die Appendix Dionysiana sie auslässt. Endlich die neun 
Füsse, die Metra bilden. Das Ganze ist, wie gesagt, eine 
andere Ausgabe des Compeudiums. Ein neues Buch hat 
der ßedactor nicht schreiben wollen. Aber diese Ausgabe 
bietet uns das Compendium in einer Recension, die von der 



*) In der SoibaDtiana folgt ea wa( ilie Fnununen. In W [oben S. 9 Anm. I) 
geht es ihnen und dem EpigramiD über DioDysInB vorauf, in V dem Epiginaim allein. 
In W atcliL aber TOr unserem Stück; A\ Hün auXXaßai a. a. w. ; und diese letstere 
CombiaBtion kehrt wieder im PseuJo-Hephoestia Jg 24 und 25. Bei demselben, $ IIa, 
stellt es hinter den m/iac, die selbst diesem Kreise angeboren; es folgen die irai^;;, 
und so — vor dun ns'Vij — üaden wir es in andern Oongtomeratcn wieder. Ein 
raslliMea Wandern, nbei' in engstem Kreiau. 
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Diooysiana abweicht ; nicht sehr erhebhch, aber doch genug, 
um die Geltung eiuei" andern Recensiou zu beaospruchen. 
DasB der Rodactor der Appendix rhetorica an dieser Ke- 
cension selbst betheiligt ist, kann bei der Fuasliate als wahr- 
scheinlich gelten. Für die andern Theile fehlen Indicien. 

Die Wirkung auf die spätere Literatur ist 
bei den einzelnen Recenaionen verschieden. Die beiden 
Textausgaben, die Dionysiana und die rhetorica, beherrschen 
im ganzen die spilfere Tradition. Das ist ja nur verständ- 
Uch. Sie werden streckenweise einfach abgeschrieben; sie 
werden geändert und verdorben ; sie werden oft contaminirt. 
Die dionysianischc Recension überwiegt aber übei- die rhe- 
torische, wiederum sehr begreiflich. 

Die Appendix Hephaestionea hat weniger Einfluss aus- 
geübt. Sie blieb was sie war. Sie wurde in originaler Ge- 
stalt viel gebraucht; aber der breite Strom der trivialen 
metrischen Tractate ist von ihr in geringem Maasse beein- 
flusst worden. Dafür aber haben einzelne Autoren, die ganz 
neue Bücher schaffen wollton, sie mit Vorliebe benutzt. 

Alles in allem : diese drei Recensionen re- 
präsentircn für uns im wesentlichen die ganze 
Tradition der betreffenden Texte. Selten stossen 
wir hier und da auf eine von jenen unabhängige Quelle. 
Oetter aber sehen wir, dass eine notorische Variation 
einer Recension Beliebtheit und Einfluss erlangt , wie 
z. B. die schlechte Fussliste 1, die nun selbst mit ihrem 
(original contaminirt wii-d. 

Ganz willkürliche ümformnngeu der Tradition 
sind natürlich häufig, wie z. B. dio Liste P. üeber- 
haupt aber führt eine abschüssige Bahn von jenen drei 
Recensionen allmählich abwärts bis zu den jämmerlichsten 
spatbyzantinischen Scribenten. 



Wir stehen am Ende unserer Untersuchung. Vor allem 
musste die Thatsache einer dreifachen Resension unseres 
Compendinras constatirt werden. Aber auch die Eigenart 
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sowie die literargeschichtliche Bedeutung der einzelnen 
Becensionen konnte angedeutet werden. 

Es schien zweckentsprechend zu sein^ von dem weit- 
schichtigen Material, das zu der dargelegten Auffassung 
geführt hat, nur die wesentlichsten Stücke in extenso vor- 
zulegen. Einige andere, die nicht entbehrt werden können, 
werden in küraester Frist an anderer Stelle folgen. 

Sollte indessen manchen schon das hier Vorliegende 
als zu viel erscheinen5 sollten sie finden, dass der Umfang 
der Untersuchung dem absoluten Werth der besprochenen 
' Schrifttexte nicht entspreche, so darf wol darauf erwidert 
werden, dass die Kenntniss und das Yerständniss 
der Typen auf diesem wie auf jedem Gebiete der alten 
und neuen Literatur nicht ein Recht, sondern eine Pflicht 
der Philologie ist. 
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